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Des îoix du monde Phyjtque 0? du 
monde moral. 

Par M. M i R a b à u d , 

Secrétaire perpétuel > Pun des Quarante de P Aca- 
démie Françaife. 

Nouvelle Edition à laquelle «n a joint plufieurs 
pièces des meilleurs Auteur* relatives aux 
mêmes objets. 

^ si# 

Natarœ rerum vis atque majejlas in omnibus 
mentis fi.de caret , fi quis modo partes ejus , 
non totam comple&atur animo 1 . 

Plin. Hist. Natur. Lib. VU. 
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SEC ONDE PARTIE. 


Delà Divinité ; des preuves de fon exis- 
tence , de fes attributs ,* de la manié- 
ré dont elle influe fur le bonheur des 
hommes. 


C El API T RE - PREMIER. 

Otiÿiuc **) e tioï fùeeï h e * 
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Si les hommes avaient le courage de remon- 
ter à la lource des opinions gravées le plus pro- 
fondément dans leur cerveau j s’ils fe rendoient 
un compte exaét des raifons qui les leur font 
refpecler comme facrées ; s’ils exami noient de 
fang troid les motifs de leurs eipérances & de 
Ton i. II. . A 
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leurs craintes , ils trouveroient que fouvent le* 
objets , ou les idées en pofleflion de les remuer 
le plus fortement , n’ont aucune réalité , & n« 
font que des mots vuides de fens , des phantô- 
mes créés par l’ignorance & modifiés par une ima- 
gination malade. Leur efprit travaille à la hàt» 
& fans fuite au milieu du défordre de fes facultés 
intellectuelles, troublées par des pallions qui les 
empêchent de raifonner jufte ou de confulter 
l’expérience dans leurs jugemens. Placez un être 
fenlible dans une nature dont toutes les parties 
font en mouvement , il fentira diverfement en 
raifon des effets agréables ou défagréables qu’il fera 
forcé d’éprouver i en conféquence il fe trouvera 
heureux ou malheureux, & fuivant les qualités des 
fènfations qui s’exciteront en lui , il aimera ou 
craindra, il cherchera ou fuira les caufes réelles ou 
fuppoféesdes effets qui s’opèrent dans fa machine. 
Mais s’il effc ignorant ou privé d’expérience , il fp 
trompera fur ces caufes , il ne pourra remonter 
jufqu’à elles, il ne connoitra ni leur énergie ni leur, 
façon d’agir, & jufqu’à ce que des expériences réité- 
rées aient fixé fon jugement , il fera dans le trou- 
ble & dans l’incertitude. 

L’homme cil un être qui n’apporte en naiffant 
que l’aptitude à fentir plus ou moins fortement, 
d’après fa conformation individuelle; il ne con- 
noît aucune des caufes qui viennent agir fur lui; 
peu-à-peu à forée de les fentir il découvre leurs 
différentes qualités, il apprend à les juger; il fe 
familiarife avec elles, il leur attache des idées d’a- 
juès la manière dont il fe trouve affe&é,&ces 
idées font vraies ou fauffes fuivant que fes organes 
font bien ou mal conftitués & capables de faire 
«les expériences fûres & réitérées. 
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Les premiers inftans de l’homme font marquée 
par des befoïns ; c’eft-à-dire , pour conferver l'on 
être, ilffaut nécelfairement le CQncours de plu- 
lieurs caufes analogues à lui, fansdefquellesilne 
pourroit fe maintenir dans l’exiftence qu’il a re- 
çue; cesbefoins dans un être fenfible femanifef- 
tent- par un délordre , un afFaiifement , une lan- 
gueur dans fa machine qui lui donnent la confcien-, 
cc d’une fenfation pénible : ce dérangement fub- 
iifte & augmente jufqu’à ce que la caufe néceflai- 
re pour la faire celfer vienne rétablir l’ordre con- 
venable à la machine humaine. Le befoin elt le 
premier des maux que l’homme éprouve ; cepen- 
dant ce mal elt néceifaire au maintien defûn être» 
qu’il ne feroit point averti de conferver , fi le dé- 
lordre de fon corps ne l’obligeoit à y porter re- 
mède. Sans befoins , nous ne ferions que des 
machines infcnfibles, femblables aux végétaux, 
incapables comme eux de nous conferver ou de 
prendre les moyens de perfévérer dans l’exiften- 
cc que nous avons reçue. C’ell à nos befoins que 
font dûs nos palfions , nos defirs , l’exercice de 
nos facultés corporelles & intellectuelles ; ce font 
nos befoins qui nous forcent à penfer , à vouloir , 
à agir ; c’ell pour les fatisfaire 1 , ou pour mettre , 
finaux fenlations pénibles qu’ils nous caufent que 
fuivant notre fenfibilité naturelle & l’énergie qui 
nous efi: propre , nous déployons les forces foie 
de notre corps foit de notre efprit. Nos befoina 
étant continuels , nous fournies obligés de travail- 
ler fans relâche 9 nous procurer les objets capables 
de les fatisfaire ; en un mot c’eft par fes befoins 
multipliés que l’énergie de l’homme ell dans una 
action perpétuelle ; des qu’il n’a plus de befoins, 
ii tombe dans l’inaction , dans l’apathie , dans l’etv 
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nui , dans une langueur incommode & nuifibîe 
à fon être, état qui durejufqu’à ce que de nou- 
veaux befoins viennent le ranimer ou le f éveiller 
de cette léthargie. 

D’qu l’on voit que le mal eft néceffaire à l’hom- 
me } fans lui il ne pourrait ni connoître ce qui lui 
nuit , ni l’éviter , ni fe procurer le bien-être ; il 
ne différerait en rien des êtres infenlibles & non 
organifés , fi le mal momentané , que nous nom- 
mons befoin , ne le forqoit à mettre en jeu fes 
facultés , à faire des expériences , à comparer & 
diftinguer les objets qui lui peuvent nuire de ceux 
qui font favorables à fon être. Enfin fans le mal 
l’homme ne connoîtroit point le bien , il ferait 
continuellement expofé à périr i iemblable à un 
enfant dépourvu d’expérience , à chaque pas il 
coureroit à fa perte certaine , il ne jugerait de 
rien, il n’auroit point de choix , il n’auroit point 
de volontés , de paffions , de defirs , il ne fe ré- 
volterait point contre les objets défagréables , il 
ne pourrait les écarter de lui , il n’auroit point de 
motifs pour rien aimer ou rien craindre ; il ferait 
un automate infeniible , il ne feroit plus un 
homme. 

S’il n’exiftoit point de mal dans ce monde » 
l’homme n’eût jamais fongé à la divinité. Si la 
nature lui eût permis de fatisfairc aifément tous 
fes befoinf’renaiffans , ou de n’éprouver que des 
fenfations agréables , fes jours eulfent coulé dans 
une uniformité perpétuelle, & il n’auroit point eu 
de motifs pour rechercher les caufes inconnues 
des chofes. Méditer eil une peine ; l’homme 
toûjours content ne s’occuperait qu’à fatisfairc 
fes befoins , à jouir du prélênt , à fentir des ob- 
jets qui l’avertiraient fans celle de fon exiftence 
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d’une façon qu’il aprouveroit néceflairementt 
Rien n’alarmeroit fon cœur, tout feroit confor- 
me à fon être , il n’éprouveroit ni crainte , ni 
défiance , ni inquiétudes pour l’avenir ; ces mou- 
vemens ne peuvent être que les fuites de quelque 
fenfation fàcheufe qui l’auroit antérieurement af- * 
fecté , ou qui , en troublant l’ordre de fa machi- 
ne , auroit interrompu le cours de fon bonheur. 

Indépendamment des befoins qui fe renou- 
vellent à chaque inftant dans l’homme & que 
fouvent il fe trouve dans i’impoflibilité de fatif- 
faire, tout homme a fenti une foule de maux; il 
fouffrit de la part de l’inclémence des faifons , des 
difettes , des contagions , des accidens , des ma- 
ladies , & c. Voilà pourquoi tout homme cft crain- 
tif & défiant. L’expérience de la douleur nous 
alarme fur toutes les caufes inconnues s c’eft-à- 
dire dont nous n’avons point encore éprouvé les 
effets ; cette expérience fait que fubitement , ou, 
fi l’on veut, parinftind, nous nous mettons en 
garde contre tous les objets dont nous ignorons 
les fuites pour nous-mêmes. Nos inquiétudes & 
nos craintes augmentent en raifon de la grandeur 
du délbrdre que ces objets produifent en nous, 
de leur rareté, c’eft-à-dire, de notre inexpérien- 
ce fur leur compte , de notre fenfibilité naturelle , 
de la chaleur de notre imagination. Plus l’homme 
eft ignorant ou dépourvu d’expérience , plus il eft 
fufceptible d’effroi : la folitude , l’obfcurité des 
forêts, le filence &les ténèbres de la nuit, le fif- 
flement des vents , les bruits foudains & confus , 
font pour tout homme , quin’cft point accoutu- 
mé à ces chofes, des objets de terreurs ; l’homme 
ignorant eft un enfant que tout étonne & fait’ 
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trembler. Ses alarmes difparoilfent ou fe calment 
à mefure que l’expérience l’a plus ou moins fair.i- 
liarifé avec les effets de la nature; il fe raiiure 
dès qu’il connoit, ou croit eonnoitre, les caufes 
qu’il voit agir, & des qu’il fçait les moyens d’é- 
viter leurs effets. Mais s’il ne peut parvenir à 
démêler les caufes qui le troublent ou qui le font 
foutfrir , il ne fçait à qui s’en prendre : les inquié- 
tudes redoublent; fon imagination s’égare; elle 
l;ni exagère ou lui peint dans le défordre l’objet 
inconnu de fa terreur ; elle le fait analogue à 
quelques-uns des êtres delà connus, elle lui fug- 
gère des moyens, femblables à ceux qu’il emploie 
d’ordinaiie pour détourner les effets &dé!àrmer 
la puilfancc de lacaufe cachée qui a fait naître 
fes inquiétudes & fes craintes. C’eif ainfi que 
fon ignorance & fa forbleflè le rendent fuperf- 
titieux. 

Peu d’hommes, même de nos jours, ont fuf- 
fifamment étudié la nature , ou fe font mis au 
fait des caufes phyfiques & des effets qu’elles doi- 
vent produire. Cette ignorance étoit , fans dou- 
te, plus grande encore dans des tems plus recu- 
lés , où l’efprit humain dans fon enfance n’avoifc 
pas fait les expériences & les progrès que nous 
voyons en lui. Des fauvages difperfés ne connu- 
rent qu’imparfaitement ou point du tout les voies > 
de la nature ; la fociété feule perfectionne lescor- 
noiflances humaines ; il faut des efforts multipliés 
& combinés pour deviner la nature. Cela pofé , 
toutes les caufes durent être des myfteres pour 
nos fauvages ancêtres; la nature entière fut une 
énigme pour eux ; % tous fes phénomènes durent 
être merveilleux & terribles pour des êtres dés 
pourvus d’ expérience i tout ce qu’ils voyoient 
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dut leur paroitre inufité, étrange, contraire I' 
l’ordre des chofes. 

Ne foyons donc point furpris de voir les hom- 
mes trembler encore aujourd’hui à la vue desob- 

J 'ets qui ont fait jadis trembler leurs pères. Les 
tclypfes , les Cometes , les Météores furent autre- 
fois des fujets d’alarmes pour tous les peuples de 
la terre; ces effets, fi naturels aux yeux de la •• 
Laine philofophie qui peu-à-peu en a démèt#le* 
vraies caufcs , font encore en droit d’alarmer la 
partie la plus nombreufe , &la moins inftruite des 
nations modernes ; le peuple , ainfi que fes igno- 
rans Ancêtres , trouve du merveilleux &dufur- 
aiaturel dans tous les objets auxquels fes yeux ne 
font point accoutumés , ou dans toutes les caufes 
inconnues qui agilfent avec umf force dont il n’i- 
magine pas que les agens connus puiflent être 
capables. Le vulgaire voit des merveilles, des 
prodiges , des miracles , dans tous les effets frap- 
pans dont il ne peut fe rendre compte; il nomme 
yur naturelles toutes les caufes qui les produifent , 
ce qui lignifie fimplement qu’il n’eft point fami- 
liarifé avec elles , qu’il ne les connoît pas , ou que 
dans la nature il n’a point vît d’ftgens dont l’éner- 
gie fut capable de produire des effets aufii rares 
que ceux dont fes yeux font frappés. 

Outre les phénomènes naturels & ordinaires 
dont les nations furent témoins fans en deviner 
les caufes , elles ont, dans des tems très éloignés 
de nous , éprouvé des calamités , foit générales 
foit particulières , qui durent les plonger dans la 
conlfernation & dans les inquiétudes les plus cruel- 
les. Les annales & les traditions de tous les peu- 
ples du monde leur rappellent encore aujourd’hui 
des événemens phyfiques , tjtes défaftres , des c&» 
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tnftrophes, qui ont dû répandre la terreur dan* 
l’efprit de leurs ancêtres. Si l’hilloire ne nous 
apprenoit point ces grandes révolutions, nos yeux 
ne futfiroient - ils pas pour nous convaincre que 
toutes les parties de notre ^lobe ont été, & lui- 
vant le cours des choies , ont dû être & feront 
encore fuccelfivement & dans des tems diliérens , 
ébranlées, culbutées, altérées , inondées , embra- 
ie#;' De valies continens furent engloutis par 
les eaux, les mers forties de leurs limites ont ul’ur- 
pé le domaine de la tene ; retirées parla fuite , 
ces eaux nous ont laiiié des preuves frappantes de 
leur féiour par les coquilles , les dépouilles de 
poilîons, les relies de corps marins que l’obfer- 
vateur attentif .rencontre à chaque pas dans les 
contrées fertiles que nous habitons aujourd’hui. 
Les feux fouterreins fe font en différens lieux 
ouverts des foupiraux ctirayans. Eji un mot les 
élémens déchaînés lé font, à plufieurs reprifes, 
difputé l’empire de notre globe j celui-ci ne nous 
montre par-tout qu’un valte amas de débris & de 
ruines. Quelle dut être la frayeur de l’homme, 
qui dans tous les pays vit la nature entière armée 
contre lui, & menaçant de détruire fa demeure ? 
Quelles furent les inquiétudes des peuples pris au 
dépourvu . quand ils virent une nature fi cruelle- 
ment travaillée , un monde prêta écroûler , une 
terre déchirée qui fervit de tombeau à des villes, 
à des Provinces , à des nations entières î QiicMes 
idées des mortels écrafés par la terreur durent-ils 
fc former de la caufeirréliltible qui produifoit des 
effets fi étendus ! Ils ne purent, fans doute, les 
Attribuer à la nature ; ils ne la foupçonnèrent point 
d’être auteur ou complice du défordre qu’elle 
éprouvoit elle-mèra* ; ils ne virent pas que ce* 
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révolutions & ces défordres étoient des effets 
néceffaires de fes ioix immuables , & contribuoien» 
à l’ordre qui la fait fubfifter. 

Ce fut dans ces circonftances fatales que les na- 
tions , ne voyant point fur la terre d’agens allez 
pu! Jans pour opérer les effets qui la troubloieni 
d’une façon ii marquée , portèrent leurs regards 
inquiets 8c leurs yeux baignés de larmes vers le 
ciel , où elles fuppofèrent que dévoient rélider 
des agens inconnus dont l’inimitié détruifoit ici 
bas ieur félicité. 

Ce fut dans le fein de l’ignorance , des alarmes 
& des calamités que les hommes ont toujours pui- 
fe leurs premières notions fur la divinité. D’où, 
l’on voit qu’elles durent ètreou fufpeétesou faufi- 
Les . 8c toujours affligeantes. En effet fur quelque 
partie de notre globe que nous portions nos re- 
gards , dans les climats glacés du nord ,dans les 
régions brûlantes du midi, fous les zones les plus 
tempérées, nous voyons que par- tout les peuples 
ont tremblé , & que c’elfc enconféquence de leur» 
craintes & de leurs malheurs qu’ils fe font fait des 
Dieux nationaux , ou qu’ils ont adopté ceux qu’on 
leur apportoit d’ailleurs. L’idée de ces agens fi 
puilfans fut toujours affociée à celle de la terreur : 
leur nom rappella toujours à l’homme fes propres 
calamités ou celles de fes pères ; nous tremblons 
aujourd’hui parce que nos ayeuxont tremblé il y 
a des milliers d’années. L’idée de la Divinité ré- 
veille toujours en nous des idées affligeantes : fi 
nous remontionsà lafourcede nos craintes actuel- 
les , & des penfées lugubres qui s’élèvent dans no- 
tre efprit toutes les fois que nous entendons pro- 
noncer fon nom, nous la trouverions dans les dé- 
luges , les révolutions & les défaftres qui ont d«- 
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Unit une partie du genre-humain , & concerné 
les malheureux échappés de la deltrudlion de la 
terre; ceux-ci nous ont traftfmis jufqu’à ce jour 
leurs frayeurs & les idées noires qu’ils fe font fai- 
tes des caufcs ou des Dieux qui les avoicnt a- 
larmés. (i) 

Si les Dieux des nations furent enfantés dans 
le fein des alarmes , ce fut encore dans celui de 
la douleur que chaque homme façonna la puilfan- 
ce inconnue qu’il fe fit pour lui-meme. Faute de 
conîioitrc les caufes naturelles & leurs façons d’a- 
gir , lo: (qu’il éprouve quelque infortune ou quel- 
que fenfation facheufe , il ne fqait à qui s’en pren- 


(i) Un auteur Anglois a dit avec raifon que le déluge 
leniveriél a peut-être autant dérangé le monde moral que 
le monde phyfique , & que les cervelles humaines con- 
servent encore l’empreinte des chocs qu’elles ont 
alors reçus. 

Voyez Philemon 8? Hydafpe pag. jçç. 

H eft peu vraifcmblable que le déluge , dont parlent 
les livres faints des Juifs & des Chrétiens ait été univer- 
fel , mais il y a tout lieu de croire que toutes les parties 
de la terre ont , en différens tems , éprouvé des déluges ; 
c’eftce que nous prouve la tradition uniforme de tous 
les peuples du mondé , & encore plus les vertiges de* 
corps marins que l’on trouve en tout pays , enfouis à 
peu ou moins de profondeur dans les couches de la ter- 
re : cependant il pourroit fe faire qu’une comete , en 
venant heurter vivement notre globe eut produit une 
fecouiTe affez forte pour fubmerger à }a fois les conti- 
jtçns , ce. qui a, pu fe faire fans miracle. 
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dre. Les mouvemens qui malgré lui s’exciteni 
au dedans de lni-mème , Tes maladies , Tes peines, 
les paiiions , les inquiétudes , les altérations dou- 
loureufes que fa machine éprouve fans en démêler 
les vraies loiirces, enfin la mort , dont l’afped. 
ell fi redoutable pour un être fortement attaché à 
la vie , fout des effets qu’il regarde comme furna- 
turels , parce qu’fis font contraires à fia natureac- 
tuellcjil les attribue donc à quelque caulè puiC. 
faute , qui , malgré tous fies eilbrts , difpofe à 
chaque inftant de lui. Son imagination défefpé- 
rée des maux qu’il trouve inévitables , lui cré* 
fur le champ quelque phantôme, fous lequel la 
confidence de fa propre foiblelfe l’oblige de frif- 
fonner. c’elt alors que, glacé par la terreur, il 
médite triftement fur fies -peines , & cherche en 
tremblant les moyens de les écarter, en défarmant 
le courroux de la chimère qui le pourluit. Ce fu» 
donc toû jours dans l’attelier de la tri (telle que 
l’homme malheureux a façonné le phantôme dont 
il a fait fon Dieu. 

Nous ne jugeons jamais des objets que nous 
ignorons que d’après ceux que nous femmes a 
portée de connoitre. L’homme , d’après lui-mê- 
me , prête une volonté de l’intelligence , du 
deflein , des projets , des pallions , en un mot des 
qualités analogues aux licnnes,à toute caufe in- 
connue qu’il lent agir fur lui- Dès qu’une caufe 
vifible ou fuppofée l’aflede d’une façon agréable 
ou favorable à fon être, il la juge bonne & bien 
intentionnée pour lui : il juge au contraire que 
toute caufe qui lui fait éprouver des fenfations 
fàchcufcs ell mauvaifepar fa nature & dans l’in- 
tention de lui nuire. Il attribue des vues , un 
plan, un lyftème de conduite à tout ce quiparoit 
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produire de foi-même des effets liés , agir avec 
ordre & fuite , opérer contaminent les mêmes 
fenfations fur lui. D’après ces idées, que l’hom- 
me emprunte toujours de lui-même & de fa propre 
façon d’agir, il aime ou il craint les objets qui 
l’ont affecté -, il s’en approche avec confiance ou 
avec crainte, il les cherche, ou il les fuit quand 
il croit pouvoir fe fouftraire à leur puiifance. 
Bien-tôt il leur parle , il les invoque , il les prie de 
lui accorder leuraffiftance , ou de ceifer del’afRi- 
ger ; il tâche de les gagner par des foumiflions , 
par des baffeffes , par des préfens , auxquels il fe 
trouve lui-même fenfiblc ; enfin il exerce l’hofpi- 
taiitéà leur égard , il leur donne un azyle, il leur 
fait une demeure, &leur fournit leschofes qu’il 
juge devoir leur plaire le plus , parce qu’il y atta- 
che lui-même un très grand prix. Cesdifpofitions 
fervent à nous rendre compte de la formation de 
ces Dieux tutélaires, que chaque homme fe fait 
dans les nations fauvages & groilières. Nous vo- 
yons que des hommes fimples regardent comme 
les arbitres de leur fort des animaux , des pierres , 
des fubltances informes & inanimées , des féti- 
ches, qu’ils transforment en Divinités, en leur 
prêtant de rintelligence , des defirs & des vo- 
lontés. 

Il eft encore une difpofition qui fervit à trom- 
per l’homme fauvage, & qui trompera tous ceux 
que laraifon n’aura point défabufés des apparen- 
ces , c’effc le concours fortuit de certains effets 
avec des caufes qui ne les ont point produits, ou 
la coexiltence de ces effets avec de certaines cau- 
fes qui n’ont avec eux aucunes liaifons véritables. 
C’clt ainfi que le fauvage attribuera la bonté 911 la 
volonté de lui faire du bien à quelque objet , foit 
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inanimé foit animé , tel qu’une pierre d’une certain 
ne forme , une roche , une montagne , un arbre , 
un ferpent, un animal, &c. li toutes les fois 
qu’il a rencontré ces objets , les circonftances ont 
voulu qu’il eût un. bon fuccèsà la chaire à la pè- 
che , à la guerre , ou dans toute autre entreprife. 
Le même Sauvage, tout auffi gratuitement , atta- 
chera l’idée de malice ou de méchanceté à un ob- 
jet quelconque qu’il aura rencontré les jours où il 
éprouvera quelqu’accident fàcheüxj incapable de 
raifonüer , il ne voit pas que ces effets divers font 
dus à des caufes naturelles , à des circonitances 
nécelTaires ; il trouve plus court d’en faire hon- 
neur à des caufes incapables d’influer fur lui , ou 
de lui vouloir du bien & du mal ; conféquemment 
fon ignorance & la parelïe de fon efprit les divini - 
fent, c’eft-à-dire leur prêtent de l’intelligence, 
des pallions , des delfeins, & leur fuppoient un 
pouvoir furnaturel. Le Sauvage n’eft jamais qu’un 
enfant ; celui-ci frappe l’objet qui lui déplaît , de 
même que le chien mord la pierre qui le blefle; 
fans remonter à la main qui la lui jette. 

Tel effc encore dans l’homme fans expérien- 
ce le fondement de la foi qu’il a pour les préfages 
heureux ou malheureux ; il les regarde comme des 
avertiflemens donnés par fes Dieux ridicules, à 
qui il attribue une fagacité , une prévoyance » 
des facultés dont il eft lui-même dépourvu. L’i- 
gnorance & le trouble font que l’homme croit une 
pierre, un reptile, un oifeau beaucoup plusinf- 
truits que lui-même. Le peu d’obfervations que 
fit l’homme ignorant ne firent que le rendre plus 
fuperllitieux ; il vit que certains oifeaux annon- 
qoient par leur vol , leurs cris , des changemens , 
du froid, du chaud, du beau teins, des orages 5 
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il vit qu’en certains tems il for toit des vapeurs d* 
fond de quelques cavernes *, il n’en fallut pas da- 
vantage pour lui faire croire que ces êtres con- 
îioiiïbient l’avenir & jouilfoient du don de pro- 
phétie. 

Si peu-à-peu l’expérience & la réflexion par- 
viennent à détromper l’homme de la puiilânce , 
de l’intelligence & ^des vertus qu’il avoir d’abord 
•Hignées à des objets infcnfibles ; il les fuppofc du 
moins mis en jeu par quelque caufe fecrete , par 
quelque agent invilible , dont ils font lesinlfru- 
mensi c’en alors à cet agent caché qu’il s’adrelfe; 
il lui parle, il cherche à le gagner , il implore 
fon alliftance , il veut fléchir fa colère ;& pour y 
ré u (fur il emploie les mêmes moyens dont il fe 
l’erviroit pour appaifer ou gagner les êtres de fon 
efpèce. 

i Les fociétés dans leur origine , fe voyant fou- 
vent affligées & maltraitées parla nature , fuppo- 
. fèrcnt aux clémens ou aux agens cachés qui les 
régloient, une volonté, des vues , des befoins» 
des delirs femblables à ceux de l’homme. De là les 
facrifices imaginés pour les nourrir , des libations 
pour les abbreuver , de la fumée & de l’encens 
pour repaitre leur odorat. On crut que les élé- 
1 mens ou leurs moteurs irrités s’appaifoient , com- 
anc i’homme irrité , par des prières , par îles balfef- 
fes , par des préfens. L’imagination travailla pour 
deviner quels pouvoient être les préfens & les of- 
frandes les plus agréables à ces êtres muets , & qui 
ne faifoient point connoitre leurs inclinations. On 
leur offrit d’abord les fruits de la terre , la gerbe ; 
on leur fervit enfuite des viandes , on leur immo- 
la des agneaux , des genillès , des Taureaux. 
Çomme on les vit prefque toujours irrités contre 
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l’homme , ou leurfacrifin peu-à-peu des enfims* 
des hommes. Ënfin le délire de Imagination , 
qui va toûjoiîrs en augmentant, fit fue l’on crût 
que l’agent fouverain qui préfide à la nature dédai- 
gnoit les offrandes empruntées 'de la terre & ne 
pouvoitètrc appaifé que par le-facrifice d’un Dieu. 
L’on préfuma qu’un être infini ne pouvoit être 
réconcilié avec la race humaine que par une vic- 
time infinie. 

Les vieillards , comme ayant le plus d’expcricn- 
«e , furent communément chargés de la réconci- 
liation avec la puiffance irritée, (a) Ceux-ci l’ac- 
compagnèrent de cérémonies , de rites , de pré- 
cautions , de formules ; ils retracèrent à leurs con- 
citoyens les notions tranfmifes par les ancêtres, les 
ebfervations faites par eux , les fables qu’ils en 
si votent reçues. C’eff ainfi que s’établit le facerdo- 
•e i c’eft ainfi que fe forma le culte -, c’eft ainfi que 


( 2 *) Le mot Grec irçurGvs , d’où vient le mot Prêtre , 
Sgnifie vieillard. Les hommes ont toûjours été pénétrés 
de refped pour tout ce qui portoit le caractère de l’an- 
tiquité , ils lui ont toûjours aflocié l’idée d’une fageflç <3fc 
d’une expérience consommée. C’eft félon les apparencet 
par une fuite de ce préjugé que les hommes , lorfqu’il* 
font embarrafTés , préfèrent communément l’autorité de 
l’antiquité & les dédiions de leurs ancêtres à celles du 
bon fens & de la raifon , c’eft ce qu’on voit fur-tout 
dans les matières qui touchent à la religion ; on s’imagi- 
ne que l’antiquité tenoit la religion de la première main t 
& que c’eft dans fon enfance ou dan*s fon berceau 
qu’on doit la trouver dans toute fa fagefie & fa pu- 
reté. J« J aille à p enfer «om»ien cette icUe fende? ! 
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peu-à-peu il fe fit un corps de do&rine , ndopt# 
dans chaque fociété & tranfmis de race en race. 
En un mot#els font les élémens informes & pré- 
caires dont onfc fervit par-tout pour conapoferla 
religion -, elle fut toujours un fylrëme de conduite 
inventé par l’imagination & par l’ignorance pour 
rendre favorables les puilîances inconnues aux- 
quelles on fuppofa la nature foumife : quelque Di- 
vinité irafcibîe & placable lui lërvit toujours de 
bafe, ce fut fur cette notion puérile & abfurde 
que le facerdoce fonda lés droits, fes temples , lés 
autels , fes ricnelles , fon autorité , les dogmes. 
En un mot c’ell fur ces fondemens grotliers que 
portent tous les fyltèmes religieux du monde : 
inventés dans l’origine par des Sauvages, ils ont 
encore le pouvoir de régler le fort des nations les 
plus civilifées. Ces fyftèmes fi ruineux dans 
leurs principes , ont été diverfement modifiés 
par l’efprit humain , dont l’eflence eft de tra- 
vailler fans relâche fur les objets inconnus 
auxquels il commence toujours par attacher 
une très grande importance, & qu’il n’ofe en- 
fuite jamais examiner de fang froid. 

Telle fut la marche de l’imagination dans les 
idées fuccellîves qu’elle fe fit , ou qu’on lui don- 
na fur la Divinité. La première Théologie de 
l’homme lui fit d’abord craindre & adorer les élu— 
mens même , des objets matériels & grolfiers ; 
il rendit enfuite fes hommages à des agens préfi- 
dans aux éiémens , à des génies puiifâns , à des 
génies inférieurs , à des héros ou à dès hommes 
doués de grandes qualités. A force de réfléchir il 
crut fimplifier les chofes en foumettant la nature 
entière à un feul agent, à une intelligence fouve- 
tajne, à un clprit , à une anie univcrfellc qui 

mettait 
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mcttoit cette nature & (es parties en mouvement. 
Eu remontant de cailles en caules , les mortels 
ont fini par ne rien voir , & c’eft dans cette obfcuri- 
té qu’ils ont placé leur Dieu ; c’eft dans cet abî- 
me ténébreux que leur imagination inquiète tra- 
vaille toujours à fe fabriquer des chimères , qui 
les affligeront jufqu’à ce que la connoiifance de 
la nature les détrompe des phantômes qu’ils ont 
toujours fi vainement adorés. 

Si nous voulons nous rendre compte de nos 
idées fur la Divinité , nous ferons obligés de con- 
venir que par le mot Dieu les hommes iront jamais 
pu déligner que lacaufe la plus cachée, la plus 
éloignée, la plus inconnue des effets qu’ils vo- 
yoient : ils ne font ufage de ce mot que lorfqüelc 
jeu des caufes naturelles & connues ceffe d’ètre 
vifible pour eux ; dès qu’ils perdent le fil de cgs 
caufes , ou dès que leur efprit ne peut plus en fui- 
vre la chaîne, iis tranchent la difficulté, & ter- 
minent leurs recherches en appellant Dieu la 
dernière des caufes, c’eft-à-dire, celle qui eft au- 
delà de toutes les caufes qu’ils connoilfenti ainû 
ils ne font qu’affigner une dénomination vague 
à une caufe ignorée, à laquelle ieur pareife ou 
les bornes de leurs connoiliànces les forcent de 
, s’arrêter. Toutes les -fois qu’on nous dit que 
'Dieu eft l’auteur de quelque phénomène , cela 
fîgnifie qu’on ignore comment un tel phénomène 
a pu s’opérer par le fecours des forces ou des 
caufes que nous connoillons dans la nature. C’eft 
ainfi que le commun des hommes , dont l’igno- 
, rance eft le partage . attribue à la Divinité . non, 
feulement les effets inufites qui les frappent , mais 
.encore les événemens les plus fimples dont les 
çaufes font les plus faciles à connoitre pour qui- 
Tm.JI. B 
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«onque a pu les méditer. (5) En utt œ*t , Huma- 
ine a toujours refpe&é les caufes inconnues des 
effets furprenans , que fon ignorance i’empèchoic 
de démèl er. 

Il relie donc à demander fi nous pouvons 
nous flatter de connoitre parfaitement les forces 
de la nature, les propriétés des êtres qu’elle ren- 
ferme , les effets qui peuvent réfulter de leurs 
«ombinaifons '< Sçavons-nous pourquoi Paimanf 
attire le fer ? Sommes-nous en état d’expliquer 


( ? ) Il paroit que c’eft faut* de connoître les vraies 
saules des pallions , des talens , de la verve poétique, 
de l’ivreffe , &c. que ces êtres ont été divinifés fous 
les noms de Cupidon , d'Apollon , cTEfculapc , des 
Furies. La terreur & la fièvre ont eu pareillement 
des autels. En un mot , l’homme a cru devoir attribuer 
à quelque Divinité tous les effets dont il ne pouvoit 
fe rendre compte. Voilà , fans doute , pourquoi l’on 
a regardé les fonges , les vapeurs hyftériques , les ver- 
tiges comme des effets divins. Les Mahométans ont 
encore un grand refpeét pour les fous. Les Chrétiens 
regardent les extafes- comme des faveurs du ciel, ils 
appellent vijlons ce que d’autres appelleroient folie , 
vertige, dérangement de cerveau. Les femmes hyt 
tériques & fujettes aux vapeurs font les plus fujettes 
aux extafes & aux vifions. Les pénitens & les moi- 
nes qui jeûnent, font les plus expofés à recevoir les 
faveurs du Très-haut ou à rêver creux. Les Ger- 
mains , fuivant Tacite., croyoient que les femmes 
avoient quelque chofe de Divin. Ce font des fem- 
mes qui chez les Sauvages les excitent à la guerre. 
Les Grecs ont eu leurs Pythits , leurs Sibylles , leurs 
Prop/ieteJJes. 
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les phénomènes de la lumière, de l’éle&ricité » 
de l’élaflicité? ConnoiiTons-nous le méchanifme 
qui fait que la modification de notre cerveau que 
nous nommons volonté met nos bras en aétion? 
Pouvons-nous nous rendre compte comment no- 
tre œil voit, notre oreille entend, notre efpric 
conçoit ? Si noiïs fournies incapables de nous 
rendre raifon des phénomènes les plus journa- 
liers que la nature nous préfente , de quel droit 
lui refuferoit-on le pouvoir de produire par elle- 
même & fans le fecours d’un agent étranger plus 
inconnu qu’elle-mème , d’autres effets incompré- 
henfibles pour nous ’i En ferons-nous plus inf. 
traits , quand toutes les fois que nous verrons 
un effet dont nous ne pourrons point démêler 
la vraie caufe , on nous dira que cet effet eft 
produit par la puiifance ou la volonté de Dieu , 
c’eft-à-dire vient d’un agent que nous ne con- 
noilfons point , & dont julqu’ici l’on n’a pu nous 
donner encore bien moins d’idées que de toutes 
les caufes naturelles i Un fon auquel nous rte 
pouvons attacher aucun l’ens fixe , fuffit- il donc 
pour éclaircir des problèmes "< Le mot Dieu peut- 
il fignifier autre chofe que la caufe impénétrable 
des effets qui nous étonnent & que nous ne pou- 
vons expliquer ? Quand nous ferons de bonne foi 
avec nous-mêmes, nous ferons toujours forcés de 
convenir que c’elt uniquement l’ignorance où l’on 
fut des caufes naturelles & des forces de la nature 
qui donna la naiffance aux Dieux; c’effc encore 
l’impoffibilité où la plupart des hommes fe trou- 
vent de le tirer de cette ignorance , de fe fair* 
des idées (impies de la formation des chofes , de 
découvrir les vraies fources des événemens qu’ils 
admirent ou qu’ils craignent , qui leur fait sroire 
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que l’idée d’un Dieu eft une idée néceflaire , pour 
rendre compte de tous les phénomènes , aux vraies 
caufes defquels l’on ne peut pas remonter. Voilà 
pourquoi l’on regarde comme des infenfés tous 
ceux quine voient pas lanécelljté d’admettre un 
agent inconnu ou une énergie fecrcte que , faute 
'de connoitre la nature , l’on plaça hors d’elle- 
nième. 

Tous les phénomènes de la nature Font naître 
nécelfairement dans les hommes des fentimens 
divers. Les uns leur font favorables & les autres 
leur font nuilibles ; les uns excitent leur amour, 
leur admiration , leur reconnoilfance ; les autres 
excitent en eux le trouble , Paverfion , le défefpoir. 
D’après les fenfations variées qu’ils éprouvent, 
ils aiment ou craignent les caufes auxquelles ils at- 
tribuent les elfets qui produifent ciî eux ces diffé- 
rentes pâlirons : ils proportionnent ces fentimens 
à l’étendue des effets qu’ils relfentents leur admira- 
tion & leurs craintes augmentent àmefure que les 
phénomènes dont il font frappés font plus vaftes , 
plus irréfiftibles , plus incompréhenfibles , plus 
inufités, plusintércifans pour eux. L’homme fe 
fait nécelfairement le centre delà nature entière > 
il ne peut en effet juger des chofes que fuivant 
qu’il en eft lui même affede ; il ne peut aimer que 
ce qu’il trouve favorable à ion être j il hait & 
craint nécelfairement tout ce qui le fait foufïrir j 
enfin, comme on a vu , il appelle défordre tout 
ce qui dérange fa machine , & croit que tout eft 
dans l’ordre dès qu’il n’éprouve rien qui ne con- 
vienne à fa façon d’exifter. Par une fuite néceifai- 
re de ces idées , le genre-humain s’eft perfuadé 
q ue la nature entière étoit faite pour lui feul * que 
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cc n’ctoit que lui fcul qu’elle avoit en vue dans Tes' 
ouvrages , ou bien que les caufes puisantes à qui 
cette nature étoit fubordonhce n’a voient pour ob- 
jet que l’homme dans tous les effets qu’elles opé- 
roient dans l’univers. 

S’il y avoit fur la terre d’autres êtres penfans 
que l’homme, ils tomberoientvraifemblablement 
dans le même préjugé que lui; il eft fondé fur la 
pr édile dion que chaque individu s’accorde nécef- 
fairement à lui- même ; prédilection qui fubfilte 
jufqu’à ce que la réflexion & l’expérience Paient 
rectifiée. 

Ainsi dès que l’homme eft content , dès que 
tout eft en ordre pour lui , il admire ou il aime la 
caufe à la quelle il croit devoir fon bien-être ; dès 
qu’il eft mécontent de fa façon d’exifter , il hait 
& craint la caufe qu’il fuppofe avoir produit en 
lui ces, effets affligeans. Mais le bien-être le con- 
fond avec notre exiftencc , il ceffe de le faire fen- 
tir lorfqu’il eft habituel & continu ; nous le ju- 
geons alors inhérent à notre effejice j nous en con- 
cluons que nous fournies faits pour être toujours 
heureux ; nous trouvons naturel que tout concou- 
re au maintien de notre être. Il n’en eft pas de 
même quand nous éprouvons des façons d’être qui 
nous déplacent ; l’homme qui fouffre eft tout éton- 
né du changement qui fe fait en lui ; il le juge 
contre nature , parce qu’il eft contre fa propre na- 
ture ; il s’imagine que les événemens qui le blef- 
fent font oppofés à l’ordre des chofcs ; il croit que 
la nature eft dérangée toutes les fois qu’elle ne lui . 
procure point la façon defentirquilui convient, 

& il conclut de ces fuppofitions que cette na- 
ture, ou que l’agent qui la meut , font irrités, 
contre lui. 

B* 
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C’EST ainfi que l’homme , prcfquc infcnfiblc au 
bien , lent très vivement le mal ; il croit l’un na- 
turel , il croit faut*: contraire à la nature. Il 
ignore, ou il oublie, qu’il fait partie d’un tout, 
formé par l’alfemblagc de fubUances dont les unes 
font analogues é’.les autres contraires ; que les 
êtres dont la nature eft compoféc font doués de 
propriétés diverfes , en vertu defquelles ils agi dent 
diversement fur les corps qui fc trouvent a portée 
d’éprouver leur action ; il ne voit pas que ces êtres , 
dénués de bonté ou de malice , agiiient fuivant 
leurs eflences & leurs propriétés , fans pouvoir 
agir autrement qu’üs ne font. C’eft donc faute 
de comioitre ccs choies qu’il regarde l’auteur de 
la nature comme la catife des maux qu’il éprouve 
& qu’il le juge méchant, c’clt-à-dire animé con- 
tre lui. 

En un mot l’homme regarde le bien-être com- 
me une dette de la nature , & les maux comme 
line injultice qv’elîe lui fait; perfuadé que cette 
rature ne fut fuite eue pour lui , il ne peut con- 
cevoir qu’elle le fit foutfrir , (i elle n’étoit mue 
par une force ennemie de ion bonheur, qui eût 
des raiforts pourl’aiHiger & le punir. D’où l’on 
voit que le mal fut encore plus que le bien le mo- 
tif des recherches que les hommes ont faites fur la 
Divinité- ùes idées qu’ils s’en font formées , & 
de la conduite qu’ils ont tenue à fon égard. L’ad- 
miration feule des oeuvres delà nature, & la re- 
çoit naidatice de f,s bienfaits n’euflent jamais dé- 
terminé le genre-h umain à remonter péniblement 
par la penfde à la fource de ccs chofes; familiari- 
sés lui le champ avec les effets favorables à notre 
être , nous ne nous donnons point les mêmes pei- 
nes pour en chercher les caui'es que puur dccou- 
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vrir celle* «|ui nous inquiètent ou nous affligent, 
Ainfi en réfléchiffant fur la divinité ce fut tou- 
jours fur lacaufe rte fes maux que l’homme médi- 
ta ; fes méditations furent toujours vaincs , parce- . 
que fes maux, ainfi que fes biens , font des effet* 
également néceffaires des caufes naturelles , aux- 
quelles fon efprit eût dû plutôt s’en tenir que 
d’inventer des caufes fictives , dont jamais il ne 
put fe faire que des idées faulfes , vu qu’il les em- 
prunta toûjours de fa propre façon d’être & de 
Tcntir, Obftiné à ne voir que lui - même il ne 
connut jamais fa nature uiiiverfeile dont il ne fait ' 
qu’une foible partie. 

Un peu de reflexion fuffiroit néanmoins pouf 
defabuferde ces idées. Tout nous prouve que le 
bien & le mal font en nous des façons d’être dé- 
pendantes des caufes qui nous remuent & qu’un 
être fcnfible elt forcé d’éprouver. Dans une na- 
• ture compofée d’êtres infiniment variés, il faut 
néceffairemcnt qus le choc ou la rencontre de ma- 
tières difeordantes trouble l’ordre & la façon d’é- 
xifterdes êtres qui n’ont point d’analogie avee 
elles ; elle agit dans tout ce qu’elle fait d’après des 
loix certaines } les biens & les maux que nous 
éprouvons font des fuites néceffaires des qualités 
inhérentes aux êtres dans la fphèr-e d’adions défi, 
quels nous nous trouvons. Notre naiffance , qu* 
nous nommons un bienfait, eft un effet aufll né- 
ceffnire que notre mort , que.nous regardons com- 
me unç,injuftice du fort ; il eft de la nature de tous 
les êtres analogues de s’unir pour former un tout ; 
il eft de la nature de tous les êtres compofés de 
fe détruire ou de fe dilfoudre les uns plutôt & 
les autres plus tard. Tout être en fe diffolvant 
fait écl«re dos êtres JtottYeauxj ceux-ci fe détruis» 
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font à leur tour pour exécuter éternellement les 
Ioix immuables d’une nature qui n’exifte que 
par les changemcns continuels que fubiifent tou- 
tes f’es parties. Cette nature ne peut être re- 
gardée ni comme bonne ni comme méchante ; tout 
ce qui fe fait en elle eft néceiiâire Cette même 
matière ignée, qui eft en nous le principe de 
la vie , devient fouvent le principe de notre def- 
tru&ion, de l’incendie d’une ville, de l’explo- 
fion d’un volcan. Cette eau qui circule dans 
nos fluides fi néceflaircs à notre cxiftence actu- 
elle . devenue trop abondante, nous futfoque , 
eft la caufè de ces inondations qui fouvent vien- 
nent engloutir la terre & fes habitans. Cet air 
ians lequel nous ne pouvons refpirer, eftlacau- 
fc des ces ouragans & de ces tempêtes qui ren- 
dent inutiles les travaux des mortels. Les élé- 
fnens font forcés de fe déchaîner contre nous 
lorfqu’ils font combinés d’unie certaine manière i 
& leurs fuites néceflaires font ces ravages , ces 
Contagions , ces famines , ces maladies , ces fléaux 
divers pour lefquels nous implorons à grands 
cris des puilfances fourdes à nos voix: elles n’exau- 
cent jamais nos vœux que lorfaue la nécefiîté 
qui nous afffigeoit a remis les ciiofes dans l’or- 
dre que nous trouvons convenable à notre efpè- 
ce; ordre relatif qui fut & qui fera toûjours la 
mefure de tous nos jugemens. 

Les hommes ne Èrent donc point des réfle- 
xions fi fimp’es ; ils ne virent point que tout dans 
la nature agiifoit par des loix inaltérables -, ils 
regardèrent les biens qu’ils éprouvoient comme 
des faveurs, & leurs maux comme des (ignés 
de colère dans cette nature, qu’ils fuppoferent 
Animée des memes paflüons qu’eux , ou du moins 
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gouvernée par quelque agent fccrct qui lui fai- 
ioit exécuter les volontés favorables ou nuifibles 
à l’cfpèce humaine/ Ce fut à cet agent fuppofc 
qu’ils adreflerent leurs vœux : alfez peu occupés 
de lui au fein du bien - être, ils le remercièrent 
pourtant de fes bienfaits , dans la crainte que 
leur ingratitude ne provoquât la fureur ; mais ils 
l’invoquèrent furtoutavcc ferveur dans leurs ca- 
lamités , dans leurs maladies , dans les défhftrcs 
qui effrayoient leurs regards ; il lui demandèrent 
alors de changer en leur faveur l’cffence & la 
faqon d’agir des êtresjchacun d’eux prétendit que 
pour faire ceffcr le moindre mal qui l’affiigeoit, 
la chaîne éternelle des chofes fût arrêtée ou brifee. 

C’est fur des prétentions fi ridicules que font 
fondées les prières ferventes , qiic les mortels, 
prefquc toujours mécontens de leur fort& ja- 
mais d’accord fur leurs defirs, adreilbnt à la 
Divinité. Sans ceffe à genoux devant la puif- 
fance imaginaire qu’ils jugent en droit de com- 
mander à la nature , ils la fuppofent alfez forte 
pour en déranger le cours , pour la faire fervir 
aux vues particulières & l’obliger à contenter 
les defirs difeordans des êtres de l’cfpèce humai- 
ne. Le malade expirant fur fon lit lui deman- 
de que les humeurs amalfées dans fon corps per- 
dent fur le champ les propriétés qui les rendent 
-nuifibles à fon être , & que par un a&e de fa 
puiifance fon Dieu renouvelle ou crée' de nou- 
veau les r efforts d’une machine ulee par des in- 
firmités. Le cultivateur d’un terrein humide & 
bas fc plaint à lui de l’abondance des pluies dont 
fon champ efl inondé, tandis que l’habitant d’une 
colline élevée le remercie de les faveurs , & fol- 
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licite la continuation de ce qui fait le défefpoir 
de fou voifin. Enfin chaque homme veut un Dieu 
pour lui tout feu!, & demande qu’en la faveur, 
iüivant fes fhntaifies momentanées & fes befoins 
changeans, l’clfence invariable des chofes foit 
continuellement changée. 

D’ou l’on voit que les hommes demandent à 
chaque intiant des miracles. Ne foyons doue 
point furpris de leur crédulité, ou de la facilité 
avec laquelle ils adoptent les récits des œuvres 
mervcilieufes qu’on leur annonce comme des actes 
de la puiifance & de la bienveillance de la Di- 
vinité, & comme des preuves de fon empire fur 
la nature entière, à laquelle, en la gagnant, ils 
fe lont promis décommander eux - memes (4) ; 
par une fuite de ces idées cette nature s’elt trou- 
vée totalement dépouillée de tout pouvoir; elle 
ne fut plus regardée que comme un inftrument 
pallîf , aveugle par lui-même , qui n’agiifoit que 
Suivant les ordres variables des agens tout puif- 


(4) Les hommes fe font bien appercus que la nature 
«toit fourde , ou n’interrompoit jamais fa marche ; en 
conféquence ils l’ont , par intérêt , foumife à un agent 
intelligent , qu’ils fuppofèrent , par fon analogie avec 
eux , plus difpofé à les écouter qu’une nature infenft- 
ble qu’ils ne pouvoient arrêter. 11 relie donc à fça- 
voir li l’intérêt de l’homme peut être regardé comme 
une preuve indubitable de l’exillcnce , d’un agent 
doué d’intelligence & fi de ce que la chofc convient à . 
l’homme, il peut conclure qu’elle eft-Enfin il faudroit 
voir fi réellement l’homme , à l’aide de cet agent f 
•ft jamais parvenu à changer la marche de la nature. 
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fans auxquels ou la crut furbordonnce. C’eft 
ainli que faute d’cnvilager la nature fous fonvrai 
point de vue, on la méconnut entièrement , on 
la méprifa, on la crut incapable de rien pro- 
duire par elle - même , & l’on fit honneur de 
toutes fes oeuvres, foit avantageufes , foit nui- 
fibles pour l’efpècc humaine, à des püiiTances 
fictives, auxquelles l’homme prêta toujours fes 
propres dipolitions cil (ne faifàint qn’aggrandir 
leur pouvoir. En un mot, ce fut fur les dé- 
bris de la nature que les hommes élevèrent le 
cololfc imaginaire de la Divinité. 

Si l’ignonmce de la nature donna la naiffan- 
te aux Dieux , la connoiffancc de la nature eft 
faite pour les détruire. A mefure que l’homme 
«’inftruit , fes forces & fes relfources augmeiv 
tent avec fes lumières j les fciences , les arts con- 
fervateurs, l’indultrie lui fournirent des fecours, 
l’cxpéricnce le ralfûre ou lui procure des moyens 
de réliltcr aux efforts de bien des caufes qui cef- 
fent de l’alarmer dès qu’il les a connues- Ea 
un mot fes terreurs fe difîipent dans la même 
proportion que fon efprk s’éclaire. L’homme 
aiilruit celle d’ètre fuperltitieux. 




< 
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CHAPITR.E IL 

De la Mythologie & de la Théologie. 

La nature , les élémens furent, comme on vient 
de le voir, les premières Divinités des hommes; 
ils ont toujours commencé par adorer des êtres 
matériels , & chaque individu, comme on a dit, 
& comme on peut le voir dans les nations fau- 
vages, fe fait un Dieu particulier de tout objet 
phyfique qu’il fuppofe être la caufe des événe- 
mens qui l’intéreilent ; jamais il ne va chercher 
hors de la nature vilîble la fource de ce qui lui 
arrive ou des phénomènes dont il cft témoin ; 
comme il ne voit par tout que des effets ma- 
tériels , il les attribue à des caufcs du même genre; 
incapable dans fa fimplicité primitive de ces rê- 
veries profondes & de ces fpéculadons fubtiles, 
qui font les fruits du loifir , il n’imagine point 
une caufe diftinguée des objets qui le frappent, 
ni d’une eifeuce totalement différente de tout 
ce qu’il appercoit. 

L’Observation de la nature fut la première 
étude de «eux qui eurent le loifir de méditer; 
ils ne purent s’empêcher d’être frappés des phé- 
nomènes du monde vifible. Le lever & le cou- 
cher des adres, le retour périodique des faifons, 
les variations de l’air, la fertilité & la ftérilité 
des champs , les avantages & les dommages cau- 
fos par les eaux, les effets tantôt utiles tantôt & 
terribles du feu, furent des objets propres aies faire 


/ 
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penfer. Ils durent naturellement croire que de» 
êtres qu’ils voyoient fe mouvoir d’eux - mêmes 
agiifoient par leur propre énergie ; d’après leurs 
influences bonnes ou mauvaifes fur les habitans 
delà terre, ils leur fuppofèrentle pouvoir & la 
volonté de leur faire du bien ou de leur nuire. 
Ceux qui les premiers fçurent prendre de l’af. 
Cendant fur des hommes fauvages , groiîiers , 
difperfés dans les bois, occupés de lachafleou 
de la pèche , errans & vagabonds , peu attachés 
au loi dont ils ne fqavoient point encore tirer 
parti , furent toujours des obfcrvateurs plus 
expérimentés , plus inftruits des voies de la na- 
ture que les peuples , ou plutôt que les indi- 
vidus épars, qu’ils trouvèrent ignorans & dénué* 
d’expérience. Leurs connoiflànces fupérieures 
les mirent à portée de leur faire du bien , de 
leur découvrir des inventions utiles, de s’atti- 
rerla confiance des malheureux à qui ils venoient 
tendre une main fecour^ble ; des fauvages 
nuds, affamés, expofés aux injures de l’air & 
aux attaques des bêtes , difperles dans des ca- 
vernes & des forêts, occupés du foin pénible de 
chaffer ou de travailler fans relâche pour fe pro- 
curer une fubfiitance incertaine , n’avoient point 
« eu le loifir de faire des découvertes propresà 
faciliter leurs travaux : ces découvertes font tôû- 
jours les fruits de la fociété; des êtres ifolés& 
déparés les uns des autres ne trouvent rien , & 
Longent à peine à chercher. Lefauvage eftun 
-être qui demeure dans une enfance perpétuelle , 
& qui n’en fortiroit point , fi l’on ne venoit le 
.tirer de fa mifère. Farouche d’abord , il s’ap- 
privoife peu - à - peu avec ceux oui lui font du 
bien; une fois gagné par leurs bienfaits, il leur 
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donne fa confiance , à la fin il va jufqu’à leur 
facrificr fa liberté. 

C E fut communément du fein des nations 
«ivilifées que font fortis tous les perfonnages qui 
ont apporté la fociabilité , l’agriculure , les arts, 
les loix , les Dieux, les cultes & les opinions 
religieufes à des familles ou hordes encore épar- 
fes & non réunies en corps de nation. Ils adou- 
cirent leurs mœurs , ils les ralfemblèrent , ils leur 
apprirent à tirer parti de leurs forces , s’entre- 
aider mutuellement pour le procurer leurs be- 
foins avec plus de facilité. F.n rendant ainfileur 
cxilccnce plus heureufc, ils s’attirèrent leur amour 
& leur vénération , ils acquirent le droit de 
leur preferire des opinions , ils leur firent adop- 
ter celles qu’ils avoient eux-mèmes inventées ou . 
puifées dans les pays civilités d’où ils étoientfortis. 
L’hiftoire nous montre les plus fameux législa- 
teurs comme des hommes qui, enrichis descon- 
noiilhnces utiles qnp l’on trouve au fein des 
nations policées, portèrent à des làuvages pri- 
vés d’induftrie & de fecours , des arts que juf- 
que là ceux-ci avoient ignorés. Tels ont été les 
Bacchus, les Orphées, les Triptolèmes, les 
^ Muïfes , les Numas, les Zamolxis, en un mot 
les premiers qui donnèrent aux nations l’agri- 
6iilture , les fciences , les Divinités, les cultes, 
les myfteres , la Théologie, la Jurisprudence. 

L'on demandera peut-être fi les nations que 
nous voyons aujourd’huy raifemblces ont toutes 
été difperfées dans l’origine '< nous dirons que 
cette difperfion peut avoir été produite à p'u- 
lhurs reprifes par les révolutions terribles dont, - 
comme on a vu ci-devant, notre globe fut plus 
d’une fois le théâtre, dans des tems fi reculés 
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que Phiftoire n’a pu nous en tranfmettre les de- 
tails. Peut-être que les approches de plus d'une 
comete ont produit fur notre terre pluüeurs rava- 
ges universels, qui ont à chaque fois anéanti la 
portion la plus conlidérablc de Pefpècc humaine. 
Ceux qui purent échapper à la ruine du monde , 
plongés dans la confternation & lamifère, ne fu- 
rent guère en état de conferver à leur poliérité 
des connoiflances effacées par les malheurs dont- 
ils avoient été les viétimes & les témoins : acca- 
blés de frayeurs eux-mêmes , ils n’ont pu nous 
faire pafferqu’à l’aide d’une tradition obfcure leurs 
affreufes avantures , ni nous tranfmettre les opi- 
nions , les fyftèmes & les arts antérieurs aux révo- 
lutions de la terre. Il y eut peut-être, de toute 
éternité des hommes fur la terre , mais en ditfé- 
rens périodes ils furent anéantis , ainfi que leurs 
monumèns & leurs fciences ; ceux qui furvécurent 
à ces révolutions périodiques, ont formé à chaque 
fois une nouvelle race d’hommes, qui à force de 
tems , d’expérience & de travaux , ont peu-à-peu. 
retiré de l’oubli les inventions des races primiti- 
ves. C’eft peut-être à ces renouvellemens pério- 
diques du genre-humain qu’elt due l’ignorance 
profonde dans laquelle nous le voyons encore 
plongé fur les objets les plus intérellans pour lui. 
Voilà peut-être la vraie fource de l’imperfection 
de nos connoilfances , des vices de nos inltitu- 
tions politiques & rcligieufes auxquelles la terreur 
a toujours prélidé, de cette inexpérience & de 
ces préjugés puériles qui font que l’homme efl en- 
core partout dans un état d’enfance , en un mot 
fi peu fufceptible de confultcr fa raifon & d’e- 
couter Ja vérité. A en juger par la foiblede & 
la lenteur de fes'progrès à tant d’égarcVs, *n di- 
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roit que la race humaine lie fait que de fortir da 
Ion berceau ,ou qu’elle fut deitinéeà ne jamais 
atteindre 1 âge de raifon ou de virilité, (f) 


(O Ces hypothéfes paroitront , fans doute , bazar- 
dées à ceux qui n'ont point allez médité fur la nature. 
Il peut y avoir eu non feulement un déluge univcrfel , 
encore un très grand nombre d'autres déluges depuis 
que notre globe exifte. Ce globe lui-jnême peut être 
une production nouvelle dans la nature & n’avoir point 
toujours occupé la place qu’il occupe maintenant. V. 
Partie. I Chap. VI. Quelqu’idée que l’on adopte là 
deflùs , il eft certain qu’indépendamment des caufes 
extérieures qui peuvent changer totalement fa face , 
comme l’impulfion d’une comète peut le faire , il eft 
certain, dis-je , que ce globe renferme en lui même 
une caufe qui peut totalement le changer. En effet 
outre le mouvement diurne & fenfible de la terre , elle 
en a un très lent & prefque infenfible par lequel tout 
doit changer en elle; c’eft le mouvement d’où dépendent 
les préceifions des équinoxes obfervées par Hipparque 
& par d’autres mathématiciens ; par ce mouvement la 
terre doit au bout de plulieurs milliers d’annees chan- 
ger totalement, & les mers doivent à la longue finir 
par occuper la place qu’occupent maintenant les terres 
du continent. D’où l’on voit que notre globe eft dans 
une difpofition continuelle à changer ainfi que tous les 
êtres de la nature. Les anciens ont connu ce mou- 
vement de la terre dont je parle ; il paroit que c’eft 
ce qui a donné lieu à l’idée de leur grande année que 
les uns ont fixée à 36525. années chez les Egyptiens, 
à' 5 642 î. chez les Sabiens , &c. tandis que d’autres 
ont fixé ce période à rooooo. ans & jufqu’à 753200. 

Quoi 
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Quoi qu’il en foit de ces conjedures ; foifi 
que la race humaine ait toujours exifté fur la 
terre , foit qu’elle y foit une production récente & 
paflagère de la nature , il nous^ eft facile de re- 
monter jufqu’à l’origine de plufieurs nations exif- 
tentes -, nous les voyons toujours dans l’état fau- 
vage , c’eft-à-dire compofées de familles difper- 
fées > celles-ci fe rapprochent à la voix de quel- 
ques légiflateurs ou millionnaires dont elles reqoi- 
vent les bienfaits , les loix , les opinions & les 
dieux. Ces perfonnages dont les peuples reconnu- 
rent la fupériorité, fixèrent les divinités nationa- 
' les , en lailfant à chaque individu les dieux qu’il 
s’étoit formés d’après fes propres idées , ou en leur 
en fubftituant de nouveaux apportés des régions 
d’où ils venoient eux-mêmes. ' 

Pour mieux imprimer leurs leçons dans les ef. 
prits, ces hommes , devenus , les dodeurs, les 
guides '& les maîtres des fociétés nailfantes , par- 
lèrent à l’imagination de leurs auditeurs. La Poë- 
Jlîe par fes' images , par fes fidions , par fes nom- 


ans. Voyez le Tome XXIII. des me’moircsde I Ana- 
démie des Infcriptions. 

Aux révolutions générales que notre terre a éprou- 
vées en différens tems , l’on peut encore -joindre les 
révolutions particulières , telles que les inondations 
des mers , les tremblemens de la terre , les embrâ- 
femens fouterreins qui ont pu affe&er des nations par- 
ticulières au point de les difperfer & de leur foire 
oublier toutes les feienees qu’elles connoifloient au- 
paravant. 

Tome. I/, £ 
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b res , fon harmonie & fon rythme frappa l’efprit 
des peuples & grava dans leur mémoire les idées 
qu'on voulut leur donner ; à fa voix la nature 
entière fut animée , elle fut perfonnifiée ainfi que 
toutes fes parties} la terre, les airs, les eaux, le 
feu prirent de l’intelligence , de la penfée , de la 
vie} les élémens furent divinifés. Le ciel, cet 
immenfe efpace qui nous entoure , devint le pre- 
mier des dieux } le tems fon fils , qui détruit fes 
propres ouvrages , fut une divinité inexorable , 
qu’on craignit & que l’on révéra fous le nom de 
Saturne -, la matière éthérée, ce feu invifible qui 
vivifie la nature , qui pénètre & féconde tous les 
êtres , qui eîl le principe du mouvement & de la 
ch ileur, fut appellé Jupiter-, il époufa Junon la 
dcelfe des airs } fes combinaifons avec tous les 
êtres de la nature furent exprimées par fes méta- 
morpbofes & fes fréquens adultères } on l’arma 
de la foudre , par où l’on voulut indiquer qu’il pro- 
duifbitles météores. Suivant les mêmes fidions 
le folcil , Cet aftre bienfaifant qui influe d’une fa- 
qoit fi marquée fur la terre , devint un Ofiris , un 
Be/us, un Mithras , un Adonis , un Appollon } la 
nature attrilfée de fon éloignement périodique 
fut une Jfis , une AJiarté, une Vénus , une Cybèle. 
JEiifin toutes les parties de la nature furent perfon- 
nifiées } la mer fut fous l’empire de Neptune -, le 
feu fut adoré fous les Egyptiens fous le nom de 
Serapis -, fous celui d'Ormus ou d’Oromaze par les 
Perfes } fous les noms de Vejia & de Vulcain chez 
lés romains/ 

Telle elt donc la véritable origine de la my- 
thologie. Fille de la phyfique embellie par la 
poéfie , elle ne fut deftinée qu’à peindre la na- 
ture & fes parties. Pour peu que l’on daigne con- 
fulter l’aatiquité , on s’appercevra fans peine que 
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•es fagcs fameux, ces légiflateurs , ces prêtres, 
ces Conquérans qui inftruifirent les nations dans 
l’enfance , adoroient eux-mèmes ou faifoient ado- 
rer au vulgaire la nature agiilànte ou le grand 
tout , envilagé fuivant fes diiferentes opérations 
ou qualités; ( 6 ; c’eft ce grand tout qu’ils ont 
divinifé; ce font fcs parties qu’ils ont perfonni- 
fiées ; c’eft de la nécellîté de fes loix qu’ils ont 
fait le Dejlin ; l’allégorie mafqua fa fâqon d’agir 
& enfin ce furent les parties de ce grand tout 
que l’idolâtrie repréfenta fous des fymboles & 
des figures. ( 7 ) 

Pour compléter la preuve de ce qui vient d’être 
dit, & pour faire voir quec’étoit le grand tout, 
l’univers , la nature des chofes qui étoit le vé- 


(6) Le* Grecs appelloient la nature une Divinité qui 
avoit mille noms (MvpjoW*) Toutes les divinités du 
pagnanifme n’étoient autre choie que la nature envifa* 
gée fuivant fes differentes Fondions & fous fes différen» 
points de vue. Les emblèmes dont onornoit cés Divù 
nités prouvent encore cette vérité. Ces différentes ma- 
nières d’envifager la nature ont fait naître le Polythéit 
me & l’idolâtrie. Voyez les remarques critiques contra 
Toi and ,par AI. Benoijl. pag. 2 s 8. 

( 7 ) Pour fe convaincre de cette vérité l’on n’a qu’à 
ouvrir les auteurs anciens. Je crois , dit Varron, qua 
Dieu ejt Vame de V univers , que les Grecs ont nommé 
K02M02 , & q llc l’univers lui-même ejl Dieu. Cicéron 
dit, eos qui dii appellantur rêrum naturas ejje. Voyez 
de Natura Deorum Lie. III. Chap. 24- Le même 
Cicéron dit que dans les Myftères de Samothrace , de 
Lecmos & d’Elcufis , c’étoit bien plus la nature que Ici 
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rit able objet du culte dç [l’antiquité payenne, 
donnons ici le commencement de l’hymne u’Or- 
phee , adreflee au Dieu Pan. 

„ O pan! je t’invoque, ô Dieu puilTant, ô 
3 , Nature univerfelle ! les cieux , les mers , la 
„ terre qui nçurrit tout, & le feu éternel; car 
„ ce- font là tes membres, ô Pan tout puiflantj 
,, &c. “ Rien n’eft plus propre à confirmer ces 
idées que l’explication ingénieufe qu’un auteur 
moderne nous donne de la fable de Pan, ainfi 
que de la figure fous laquelle on l’avoit repré- 
senté. „ Pan , dit-il , fuivant la lignification de 
„ fon nom, eft l’emblème fous lequel les anciens 
„ ont deligné l’enfemble des chofes : il repréfente 
„ l’univers , & dans l’efprit des plus fçavans 
„ philofophes de l’antiquité il paflbit pour le 
„ premier & le plus ancien des Dieux. Les traits 
„ fous lefquels on le peint, forment le portrait 
v de la nature & de l’état fauvage où elle fe 
5 , trouvoit au commencement. La peau mou- 
,, chettée du Léopard dont ce Dieu fe couvroit, 
jj étoit l’image des cieux remplis d’étoiles & de 
„ conllellations. Sa perfonne étoit compofée de 
# 

'■ . 


Dieux'que l’on expliquoit aux initiés. Rerum nt agis na- 
turel cognofcitur quam deorum. Joignez à ces auto- 
rités le livre de la fagefle Chap. XI 11 . vs. io. £«? Chap., 
XIV . vs. i ç. £«? 22. Pline dit d’un ton très dogmati- 
que ,• il faut croire que le monde , ou ce qui eft r enfer- 
me' fous lavafte étendue des cieux , eft La Divinité 
même éternelle , immenfe fans commencement ni ftn. 
y. Pua. ÜIST. Ita Lib. ». Çap. i. ink.. 
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,, parties dont les unes conviennent à l’animal 
„ raifonnable, c’eft-à-dire, à l’homme, & d’au- 
„ très à l’animal dépourvu de raifort , tel qu’eft 
„ le bouc. C’eft atnii , dit-il que l’univers cft 
„ compofé d’une intelligence qui gouverne tout, 
„ & des élémens féconds & prolifiques du feu , 
„ de l’eau, de la ferre & de l’air. Pan aime à 
„ pourfuivte les Nymphes , ce qui annonce le 
„ befoin que la nature a de l’humidité pour toü- 
„ tes fes productions , 8c que ce Dieu comme 
„ la nature eft fortement enclin à la génération. 
„ Selon les Egyptiens & les plus anciens des 
„ fages de la Grèce , Pan n’avoit ni père ni 
„ mère ; il étoit forti de DémOgorgon , au même 
„ inftantque les Parques fes fœurs fatales : belle 
M façon d’exprimer que l’univers étoit l’ouvra- 
„ ge d’un pouvoir inconnu , & qu’il avoit été 
„ formé d’après les rapports invariables & les 
„ loix éternelles de la néceffité ! mais fon fym- 
„ bole le plus fignificatif & le plus propre à ex- 
„ primer l’harmonie de l’univers , c’eft fon cha- 
„ lumeau myftérieux compofé de fept tuyau'x 
„ inégaux, mais propres à produire les accords 
„ les pins juftes & les plus parfaits. Les orbes 
„ que décrivent les fept planètes dans notre fyf- 
„ tèrne folaire ont des diamètres différens , & 
„ font parcourus eu des tems divers par des 
„ corps inégaux pour la malfe ; cependant c’eft 
„ de l’ordre de leurs mouvemens que réfulte 
5 , l’harmonie que nous voyons dans les fphères. cc 
&c. (8) 


( 8 ) Ce paffage m’a été fourni par un ami ; il eft 
tiré d’un livre anglois intitulé leters concerning Mytholo* 
gy. L’on ne peut guère douter que les plus fages d’en» 

C 5 
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Voila donc le grand tout , l’enfemble des cho- 
fes adoré & divimfé par les fages de l'antiquité ; 
tandis que le vulgaire s’arretoit à l’emblème, 
au fymbole fous lefqucls on lui montrait la na- 
ture, fes parties & fes fondions perfonnifiécs : 
fon efprit borné ne lui permit jamais de remon- 
ter plus haut; il n’y eût que ceux qu’on jugea 
dignes d’etre initiés aux myllèrcs qui connurent 
la réalité mafquéc lous ces emblemes. 

En elfct les premiers in(H tuteurs des nations 
& leurs fucceifeurs dans l’autorité ne leur par- 
lèrent que par des fables, de* énigmes, des al- 
légories qu’ils fe réfervèrent le droit de leur ex- 
pliquer. Ce ton myftéricux étoit nécelfaire , foit 
pour mafquer leur propre ignorance, foit pour 
conferver leur pouvoir fur un vulgaire qui ne 
refpecte pour l’ordinaire qup ce qu’il ne peut 


les payens n’aient adoré la nature , que I» Mythologie 
ou la Théologie payenne défignoient fous une infinité 
de noms & d’emblèmes differens. Apulée, tout Plato- 
nicien qu’il étoit & accoutumé aux notions myftiques 
& inintelligibles de fon maître , appejla la nature rerum 
patura parent , elementorum omnium Domina , J&cu- 
loruni prnpcnies initialis. . . . matrem Jiderum , par en- 
tan temporurn , orbîfque totius dominant. C’elt cette 
nature que les uns adoroient fous le nom de la mère 
des Dieux , d’aiifres fous le nom de Venus , de Ce'rès , 
de Minerve , &v. Enfin le Pantéifme des payens eft 
parfaitement prouvé par ces paroles remarquables de 
Maxime de Madaure , qui en pariant de la nature , dit , 
ita fit ut dum cjus quafi membra carptim , variis 
fupplicatioiubus prpjequimur , tçturn cvlcrc projccio 
Vide mur. 
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comprendre. Leurs explications furent toujours 
didéespar l’intérêt, par l’impolture, ou par l’i- 
magination en délire ; elles ne firent de fiécles en 
fiécles que rendre plus méconnoiflable la nature 
& fcs parties , que dans l’origine l’on avoit vou- 
lu peindre > elles fureiitremplacées par une foule 
de perfonnages fidifs , fous les traits defquelson 
les avoit repréfentées ; les peuples les adorèrent 
fans pénétrer le vrai feus des tables emblémati- 
ques qu’on en racontoif, ces perfonnages idéaux 
& leurs figures matérielles, dans lcfquelles on 
crut que réfidoit une vertu divine & myftérieu- 
fe, fureut les objets de leur culte, de leurs crain- 
tes, de leurs cfpérances ; leurs adions étonnantes 
& incroyables furent une fource inépuifable d’ad- 
miration & de rêveries, qui fe tranfmirent d’âges 
en âges, & qui, nécelfaires à l’exiltence des 
minimes des Dieux, ne firent que redoubler 
l’aveuglement du vulgaire ; il ne devina point 
que c’étoit la nature, fes parties , fcs opéra- 
tions , les paflions de l’homme & fes facultés 
qu’on avoit accablées fous un amas d’allégories ; 
(9) il n’eût des yeux que pour les perfonnages 


( 9 ) Les pnfîions des hommes & leurs facultés furent 
divifées , parce que les hommes ne purent en devi- 
ner les caufes véritables. Comme les paflions forte*, 
femblent entraîner l’homme malgré lui , on attribua ces 
pallions à un Dieu ou on les divinifa : c’eft ainft que 
l’amour devint Dieu. L’éloquence , la poëfle , l’im’uftrie 
furent divinifés fous les noms de Hermès , de Mercure , 
d ’Àpallon. Les remors furent appellés/un'er. Chez les 
Chrétiens la raifon eft encore diviniféç fous le nom ik* 
yerbe éLcrntfy 

G 4 


\ 


Digitized by Google 



( 40 ) 


emblématiques.qui leur fervoient de voile ; il leur 
attribua Tes biens & l’es maux ; il tomba dans tou- 
tes fortes de folies & de fureurs pour les rendre 
propices àfes vœux; ainfi faute de connoître la 
réalité des chofes , fon culte dégénéra fouvent 
dans les plus cruelles extravagances & dans les 
folies les plus ridicules. 

Tout nous prouve donc que la nature & fes 
parties diverlès ont été par-tout les premières di- 
vinités des hommes. Des phylîciens les obfervè- 
rent bien ou mal , & failirent quelques-unes de 
leurs propriétés & de leurs façons d’agir; des 
poètes les peignirent à l’imagination & leur prê- 
tèrent du corps & de la penlée ; le ftatuaire exé- 
cuta les idées des Poètes ; des Prêtres ornèrent ces 
divinités de mille attributs merveilleux & terri- 
bles ; le peuple les adora ; il fe profterna devant 
ces êtres li peu fufceptibles d’amour ou de haine , 
de bonté ou de méchanceté; &, comme nous 
le verrons par la fuite , il devint méchant & per- 
vers pour plaire à ces puilfances , qu’on lui pei- 
gnit toujours fous des traits odieux. 

A Force de raifonner & de méditer fur cette 
nature ainfi ornée , ou plutôt défigurée , les fpé- 
culateurs fubféquens ne reconnurent plus la four- 
ce d’où leurs prédécelfeurs avoient puifé les Dieux 
& les ornemens fantaftiques dont ils les avoient 
parés. De Phyficiens & de Poètes transformés par 
le loifir & par de vaines recherches en Métaphy- 
ficiens ou en Théologiens , ils crurent avoir fait 
une importante découverte en diffinguant fùbti- 
lement la nature d’elle-mème, de fa propre éner- 
gie , de fa faculté d’agir. Ils firent peu-à-peu de 
cette énergie un être incompréhenfible qu’ils per- 
fb unifièrent , qu’ils appellèrent le moteur de la na* 
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ture, qu’ils défignèrent fous le nom de Dieu , & 
dont jamais ils ne purent fe former d’idées cer- 
taines. Cet être ablhait & métaphyfiquc , on 
plutôt ce mot , fut l’objet de leurs contempla- 
tions perpétuelles, (io) Ils le regardèrent non feu- 
lement comme un être réel, mais encore comme 
le plus important des êtres ; & a force de rêver 
& de fubtilifer la nature difparut , elle fut dépouil- 
lée de fes droits, elle fut regardée comme une 
malfe privée de force & d’énergie , comme un 
amas ignoble de matières purement paffives , qui , 
incapable d’agir par elle-même , ne put plus être 
conçue agiifante fans le concours du moteur qu’on 
lui avoit alfocié, Ainfi l’on préféra une force in- 
connue à celle que l’on eût été à portée de con- 
noitrs , li l’on eût daigné confulter l’expérience ; 
• mais l’homme ceife bicn-tôt de refpe&er ce qu’il 
entend , & d’eftimer les objets qui lui font fami- 
liers ; il fe figure du merveilleux dans tout ce qu’il 
ne conçoit pas; fon efp rit travaille fur tout pour 
faifir ce qui Terrible échapper à fes regards , & au 
défaut de l’expérience il ne confulte plus que fon 
imagination, qui le repaît de chimères 

En conféqucnce les fpéculatcurs , qui avoient 
fubtilemeiit diilingué la nature de fa force , ont 
fuccelEvement travaillé à revêtir cette force de 
mille qualités incompréhensibles ; comme ils ne 
virent point cet être, qui n’cft qu’un mode, ils 


(io) Le mot grec 0F.O2 vient de rifatu , pon», 
ou plutôt de 0KAOMAI , fpcçio , contemplor. 
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ch firent ut \efprity une intelligence, un être- in- 
corporel , c’efi-à- dire une fubîlance totalement 
différente de tout ce que nous connoilTons. (x i) 
Ils ne s’apperçûrent jamais que toutes leurs in- 
ventions , & les mots qu’ikt avoient imaginés ne 
fervoient que demafque à leur ignorance réelle, 
& que toute leur feience prétendue fe bornoit à 
dire par mille détours qu’ils fe trouvoient dans 
Timpoflibilité de comprendre comment la nature 
agiffoit. Nous nous trompons toujours faute d’é- 
tudier la nature ; nous nous égarons toutes les 
fois que nous voulons en fortir, mais bien-tôt 
nous fournies forcés d’y rentrer , ou dcfublKtuer 
des mots que nous n’entendons pas aux chofes 
que nous connoitrions bien mieux fi nous vou- 
lions les voir fans préjugés. 

Un Théologien peut-il en bonne foi fe croire 
plus éclairé pour avoir fuhllitué les mots vagues 
d'efprit, de fubjlance incorporelle , de divinité, &c. 
aux mots intelligibles de matière , de nature , de 
mobilité , de néceifité? Quoiqu'il en foit , ces 
mots obfcursune fois imaginés , il fallut leur at- 
tacher des idées ; on ne put les puifer que dans les 
êtres de cette nature dédaignée, qui font toûjours 
les feuls que nom publions connoitre. Les hom- 
mes les puifèrent donc en eux-mèmes ; leur ame 
fervit de modèle à l’ame upiverfelle ; leur efprit 
fut le modèle dcl’efprit qui règle la nature -, leurs 
pallions & leurs defirs furent le prototype des 
liens -, leur intelligence fut le moûlç de la lienne » 


(n) Voyez ce qui a été dit fur le fyftcme de la 
fpiritualité dans la première partie de cet ouvrage , & 
Voyez la fécondé nqcc du C/iap. VI, de ceilç-ci. 
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ce qui leur convenoit à eux-mêmes fut nommé 
l’ordre de la nature ; cet ordre prétendu fut la 
mefure de fa fagclfe -, enfin les qualités que les 
hommes appellent des pevfe&icns en eux-mèmes 
furent les modèles en petit des perfections divi- 
nes. Ainlî , malgré tous leurs efforts , les Théo- 
logiens furent & feront toujours des antropomor- 
phites, ou ne pourront s’empêcher de faire de 
l’homme le modèle unique de leur Divinité. (12) 
En effet l’homme dans fon Dieu ne vit & ne 
verra jamais qu’un homme -, il a beau fubtüifcr, 
il a beau étendre (on pouvoir & fes perfections , il 
n’en fera jamais qu’un homme gigantefque , exa- 
géré , qu’il rendra chimérique à force d’entallèr. 
fur lui des qualités incompatibles : il ne verra ja- 
mais en Dieu qu’un être de l’efpèce humaine, 
dont il s’efforcera d’aggrandir les proportions au 
point d’en faire un être totalement inconcevable. 
C’etl d’après ces difpofitions que l’on attribue l’in- 
telligence , la fageffe , la bonté, la juftice, la 
fcicnce , la puiiîànce à la Divinité , parce que 


(12) L'homme , dit Montaigne , ne peut être que 
te qu’il ejl , ni imaginer que félon fa portée ; il a beau 
s’évertuer , il ne connoit d'ame que la fenne. On difoit 
à un homme très célèbre que Dieu avoit fait l'homme 
à fon image , f homme le lui a bien rendu , répliqua ce 
philofophe. Xenophanes difoit que , fi le bœuf ou l’clé- 
phant fqavoient fculpter ou peindre, ils ne manqueroient 
pas de reprefenter la divinité fous lenr propre figure , & 
qu’en cela ils auroient autant de raifon que Polycletc ou 
Phidias en lui donnant la formé humaine. Nous 
voyons , dit Lamotte le Vayer , que la Théantrophic 
fat de fondement à tout le ChriJHanifnie, 


l 
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l'homme eft intelligent lui-même ; parce qu'il a 
l’idée de la fageffe dans quelques êtres de fon cfpè- 
ce ; parce qu’il aime à trouver en eux des difpoii- 
tions favorables pour lui-même; parce qu’il efti- 
me ceux qui montrent de l’équité; parce qu’il a 
lui-même des conlioiflances qu’il voit plus éten- 
dues dans quelques individus qu’en lui ; enfin par- 
ce qu’il jouit de certaines facultés qui dépendent 
de fon organifation. Bientôt il étend ou exagère 
toutes ces qualités ; la vue des phénomènes de la 
nature , qu’il fe fent incapable de produire ou d’i- 
miter, le force à mettre de la différence entre fon 
Dieu & lui ; mais il ne fçait où s’arrêter ; il crain- 
drait de fe tromper s’il ofoit fixer les bornes des 
qualités qu’il lui alîigne ; le mot infini eft le terme 
abftrait 8c vague dont il fe fert pour les caradéri- 
fer. Il dit que fa puiflance eft infinie ,ce qui ligni- 
fie qu’ii ne conçoit pas où fon pouvoir peut s’ar- 
rêter à la vue des grands effets dont il le fait l’au- 
teur. Il dit que fa bonté , fa fagelfe , fa fcience , 
fa clémence font infinies ; ce qui veut dire qu’il 
ignore jufqu’oùfes perfections peuvent aller dans 
un être dont la puilfan.ee furpalfe autant la fienne. 
Il dit que ce Dieu eft éternel , c’eft-à-dire infini 
pour la durée , parce qu’il ne comprend pas qu’il 
ait pu commencer ni qu’il puiffe jamais celferd’e- 
xifter , ce qu’il cftime un défaut dans les êtres 
traulîtoircs qu’il voit fe dilfoudre & fujets à la 
mort. Il préfume que lacaufe des effets dont il 
eft témoin eft néceffaire , immuable , permanen- 
te , & non fujette à changer comme toutes fes 
œuvres paffagères qu’il connoit foumifes à la dif- 
folution , à la deftrudion , au changement de for- 
mes. Ce moteur prétendu étant toujours invilible 
pour l’homme , agiffant d’une façon impénétrable 
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& cachée , il croit que , femblable au principe ca- 
ché qui anime fon propre corps , un Dieu cft le 
mobile de l’univers, en conféquencé il en fait fa- 
mé, la vie , le principe du mouvement de la na- 
ture. Enfin quand à force de fubtilifer il eft par- 
venu à croire que le principe qui meut l’on corps 
eft un efprit-, une fubftance immatérielle , il fait 
fon Dieu fpirituel ou immatériel 5 il le fait immen- 
fe , quoique privé d’étendue -, il le fait immuable 
quoique capable de mouvoir la nature , & quoi- 
qu’il le fuppolé l’auteur de tous les changemens 
qui fe font dans la nature. 

L’idée de l’unité de Dieu fut une fuite de l’o- 
pinion que ce Dieu étoit l’amc de l’univers: ce- 
pendant elle ne put être que le fruit tardif des 
méditations humaines. (1 3) La vue des effets op- 
pofés & fouvent contradictoires qui s’opéraient 
dans le monde dut perluader qu’il devoity avoir 
un grand nombre de puilfancesou de caufes dil- 
tindtes & indépendantes les unes des autres ; les 
hommes ne purent imaginer que les effets fi divers 
qu’ils voyoient partirent d’une feule & même 
caufe i ils admirent donc plufieurs caufes ou plu- 
fieurs Dieux agiffans fur des principes différens > 

" 

0?) L’idce de l’unité de Dieu , comme on feait , 
coûta la vie à Socrate. Les Athéniens traitèrent en 
Athée un homme qui ne croyoit qu’un Dieu. Platon 
rt’ofa pas rompre entièrement avec le polythéifme ; U 
conferva Vénus créatrice , P allas déefle du Pays , un 
Jupiter tout puiiTant. Les Chrétiens furent regardés 
comme des Athées par les payais parce qu’ils n’a-, 
doroient qu’un feul Dieu, 
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les uns furent regardés comtne des pulflances 
amies , les autres comme des puiflances ennemies 
du genre-humain. Telle eft l’origine du dogme 
fi ancien & fi univerfel qui luppofe dans la nature 
deux principes ou deux puiflances oppofées d’in- 
térëts, & perpétuellement en guerre , à l’aide 
defquelles on crut expliquer ce mélange confiant 
de biens & de maux, de ptofpérités ^d’infortu- 
nes, en un mot ces viciifitudes auxquelles le gen- 
re-humain eft fujet en ce monde. Voilà la force 
des combats que toute l’antiquité fuppofa entre 
des Dieux bons & méchans , entre OJiris & Ty-^' 
phott i Orofmade & Arimane ; Jupiter & les Titans , 
Jéhovah & Satan. Cependant pour leur propre 
intérêt les hommes ont toujours promis tout l’a- 
vantage de cette guerre à la Divinité bienfaifan- 
te , celle-ci , félon eux , devoir à la fin relier en- 
poireffion du champ de bataille; il fut de l’intérêt 
des hommes que la vidoire lui demeurât. 

Lors même que les hommes ne reconnurent 
qu’un feul Dieu, ils fuppofèrent toûjours que les 
dilférens départemens de la nature étoient par lui 
confiés à des puiflances foumifesàfes ordres fu- 
prèmes ; fur lefquelles le fouverain des Dieux fe 
déchargeoit des foins de l’adminiflration du mon- 
de. Ces Dieux fubalternes furent multipliés à l’in- 
fini ; chaque homme , chaque ville , chaque con- 
trée eurent leurs Divinités locales & tutélaires j 
chaque événement heureux ou malheureux eut 
une caufe divine , & fut la fuite d’un décret fou- 
verain ; chaque effet naturel, chaque operation 
chaque paillon dépendirent d’une Divinité que 
l'imagination théologique , difpofée à voir des , 
Dieux par-tout & à toujours méconnoitre la na-< 
turc , embellit où défigura , que la Poefie exagéra- 


Digitized by Google 



* ( 47 ) 

* \ v ‘ \ 

& anima dans fes peintures , que l’ignoranCè aVi- 
de reçut avec emprelfement & foumiftion. 

Telle eft l’origine du PolythéiCme ; tels font 
les fondemens & les titres de l’hiérarchie que les 
hommes établirent entre les Dieux , parce qu’ils 
fe fentirent toujours incapables de s’élever jufqu’à 
l’ètre incompréhenfible qu’ils avoient reconnu 
pour le fouverain unique de la nature , fans jamais 
en avoir des idées bien diftin&es. Telle, eft la 
vraie généalogie de ces Dieux d’un ordre infé- 
rieur , que les peuples placèrent comme des 
moyennes proportionelles entre eux& la caufe pre- 
mière de toutes les autres caufes. Chez les Grecs 
& les Romains nous voyons en conféquence les 
Dieux partagés en deux claffes j les uns furent 
ap^ellés les grands Dieux , (14; & formèrent un 
ordre ariftocratique que l’on diftingua des Petits 
Dieux , ou de la foule des Divinités payennes. 
Cependant les premiers comme les derniers furent 
fournis au fatum , c’eft-à-dire , 'au Dcftin,qui 
n’eft viliblement que la nature agiflante par des 


(14) Les Grecs nommoient les grand Dieux <P)n : 

KxSttci Cabiri , les Romains les appelaient DU 

majorum gentium ou DU confentes , parce que toutes 
les nations s’étoient accordées à divinifer les parties les 
plus frappantes & les plus agitantes de la nature comme 
le foleil , le feu , la mer , le tems , &c. tandis que les 
autres Dieux étoient purement locaux , c’eft-à-dire n’é- 
toient révérés que dans de? contrées particulières , ou 
par des particuliers ; on fqait qu'à Rome chaque citoyen 
avoit des Dieux pour lui tout feul, qu’il adoroit fous le 
nom de Pénates , de Lares , &e. 
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loix néccflaircs , rigoureufes immuables : cê 
Deftin fut regardé eomme le Dieu des Dieux mê- 
mes. On voit qu’il n’eft autre chofe que la né- 
çeftité perfonnifiée, & qu’il y avoitde l’inconfé- 
quence dans les payons à fatiguer de leurs facrifi- 
çcs & de leurs prières des Divinités , qu’ils cro- 
yaient foumifes elles-mêmes au Deftin inexora- 
ble, dont il ne leur étoit jamais poflible d’enfrein- 
dre les décrets. Mais les hommes celfent toujours 
* de raifonner dès qu’il eft queftion de leurs no- 
tions théologiques. 

Ce qui vient d’ètre dit nous mQntre encore la 
fource commune d’une foule de puilfances 
* toyennes Subordonnées aux Dieux , maisfupe- 
rieures aux hommes, dont on a rempli l’univers, 
(if) Elles furent vénérées fous les noms de Nym- 
phes , de Demi Dieux , d' Anges, de Démons , de 
bons & de mauvais Génies , d? Ffprits , de Héros , 
de Saints, &c. Ces êtres conftituèrent différen- 
tes clalfes de divinités intermédiaires qui devin- 
rent les objets des efpérances & des craintes, 
dcsconfolations & des frayeurs des mortels ; ceux- 
ci ne les inventèrent que dans l’impoffibilité de 
concevoir l’être incompréhcnfible qui gouvernoit 
le monde en chef, & dans le défefpoir de pou- 
voir traiter dire&cment avec lui. 

Néanmoins à force de méditer, quelques pen- 

feurs 


(i 0 Ce font les Dieux que les Romains nommoient 
DU médioxumi ; ils les regardoient comme des intercef- 
feurs , des médiateurs , des puilfances qu’il falloit révé- 
rer pour obtenir leurs faveurs ou pour ^détourner leur 
colère ou leur malin vouloir. 
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feurs font parvenus à n’admettre dans l’univer* 
qu’une feule divinité dont la puiffance & la fa- 
gefl’e fulfifoi eut pour le gouverner. Ce Dieu fut 
regardé comme le monarque jaloux de la nature ; 
on fe perl’uada que ce feroit l’offenfer que de 
donner des rivaux & des affociés au fouverain 
à qui feul étoient dus les hommages de la terre; 
on crut qu’il ne pouvoir s’accommoder d’un em- 
pire divifé;--on fuppofà qu’un pouvoir infini & 
qu’une fageflé fans bornes n’avoicnt befoin ni 
de partage ni de fecours. Ainfi quelques penfeurs 
plus fubtils que les autres n’ont admis qu’un feul 
Dieu , & fe font flattés d’avoir fait en cela une dé- 
couverte très importante. Cependant dès le pre- 
mier pas leur efprit dut être jette dans les plus 
grands embarras par les contrariétés dont il fal- 
lut fuppofer ce Dieu Fauteur; en conféquence 
on fut forcé d’admettre dans ce Dieu Monarque 
des qualités contradidoires , incompatibles, dif. 
parafes, qui s’excluoicnt les unes les autres, at- 
tendu qu’on lui voyoit produire à chaque inlfant 
des eîfcts très oppofés , & démentir évidemment 
les qualités qu’on lui a voit alignées. En l'uppo- 
fantun Dieu unique l’auteur de toute chofè on 
ne put fe dilpenfer de lui attribuer une bonté, 
une fagefle, un pouvoir fans limites, d’après les 
bienfaits, d’après l’ordre que l’on crut voir ré- 
gner dans le monde , d’après les effets merveil- 
leux qu’il y opéroit : mais d’un autre côté com- 
ment s’empêcher de lui attribuer de la malice» 
<le l’imprudence , du caprice à la vue des défor- 
dres fréquens & des maux fans nombre dont 1« 
genre-humain eft fi fouvent la vidime & donc 
ce monde elt le théâtre ? Comment éviter de lç 
taxer d’imprudence en le voyant continuellement 
Tqw. II. D 
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Oçcupé à détruire fes propres ouvrages ? Com- 
ment ne pas foupçonner en lui de l’impuilfance 
en voyant l’inexécution perpétuelle des projets 
qu’on lui fuppofoit. 

On crut trancher ces difT c sites en ’ui créant 
des ennemis, qui, quoique fubordonnés au Dieu 
fupréme, ne laiiToient pas de troubler fou em- 
pire & de fruftrer fes vues: on en avoit fait un 
Roi, on lui donna des adverfaires, qui malgré 
leur impuiiTance voulurent lui dilj uter fa cou- 
ronne. Telle eft l’origine de la fab e des Titans 
o\i des Anges rebelles, que leur orgueil fit plon- 
ger dans un abîme de mifères , & qui lurent chan- 
gés en démons ou génies mal fai f ns ; ceux-ci n’eu- 
rent d’autres fondions que de rendre inutiles 
les projets du tout-puilfant, de féduire & de 
foulever contre lui les hommes fesfujets. (i 6) 

En çonféquence de cette fable fi ridicule le 
Monarque de la nature fut perpétuellement aux 
pïifes avec les ennemis qu’il s’etoit créés à lui- 


( 16) la fable des Titans ou des Ange\ rebelles eft 
tîçs ancienne & très Yepandue dans le monde . elle fert 
fondement à la Théologie des Bramines de 1 Indot 
tan ainfi qu’à celle des prêtres Européens. Selon les 
Bramines tous les corps vivans font animes par des an- 
ges déchus, qui fous ces formes expient leur rébellion. 
Cette fable , ainfi que celle des Dénions , fait jouer un 
rûle bien ridicule à la divinité; en effet elle fuppofe 
qy'elle fc fait des adverfaires pour s’exercer, fe tenir en 
haleine & pour faire éclater fon pouvoir. Cependant ce 
pouvoir n’éclate aucunement, vu que,fuivant les nouons 
Tbcologiques , le Diable a bien plus d’adherens que la 
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même ; malgré fa puiflance infinie il ne voulut i 
ou ne put, totalement les réduire : jamais il n’eut 
des fujets bien fournis ; il fut continuellement 
occupé à lutter, à récompenfer fes fujets lorf- 
qu’ils obéiflbient à fes loix, à les punir quand ils 
avoient le malheur d’entrer dans les complots 
des ennemis de fa gloire. Par une fuite de ces 
idées, empruntées de l’état de guerre où les Rois 
font prefque toujours fur la terre, il fe trouva 
des hommes qui fe donnèrent pour les Miniftres 
de Dieu, qui le firent parler, qui dévoilèrent 
fes intentions cachées, qui montrèrent la viola- 
tion de fes loix comme le plus affreux des cri- 
mes} les peuples ignorans reçurent fes decrets 
fans examen; ils ne virent point que c’étoit 
l’homme, & non le Dieu, qui leur parloit; ils 
ne fentirent point qu’il devoit être impoffible à 
de foibles créatures d’agir contre le gré d’un 
Dieu que l’on fuppofoit le créateur de tous les 
êtres & qui ne pouvoit avoir d’ennemis dans la 
nature que ceux qu’il s’étoit lui-même créés. Of\ 
prétendit que l’homme malgré fa dépendance 
propre & la toute puiflance de fon Dieu pou- 
voit l’offenfer, étoit capable de le contrarier, 
de lui déclarer la guerre, de renverfer fes defl'eins, 
de troubler l’ordre qu’il avoit établi; on fuppofa 
que ce Dieu , pour faire fans doute parade d® 
fa puiflance , s’étoit fait des ennemis à lui -mê- 
me , afin d’avoir le plaifir de les combattre, 
fans vouloir ni les détruire ni changer leurs difpo- 
fitions malheureufesi Enfin l’on crut qu’il avoit 
accordéà fes ennemis rebelles , ainli qu’auxhom- 
mes , 1 a liberté de violer fes ordres, d’anéantir 
fes projets , d’allumer fa bile , de faire taire fa 
bonté pour armer fa jultice. Dès lors on 19- 
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garda tous les biens de cette vie , comme des 
récompenfes , & les maux , comme des châtimens t 
mérités. Le fyltème de la liberté de l’homme ne 
femble invente que pour le mettre à portée d’of- 
fenferfon Dieu,& pour juflifier celui-ci du mal 
qu’il fit à l’homme pour avoir ufé de la liberté 
funefte qu’il lui avoit donnée. 

Ces notions ridicules & contradictoires fervi- 
rcnt néanmoins de bafe à toutes les fuperftitions 
du monde -, toutes ont cru par là rendre compte 
de l’origine du mal , indiquer la caufe pour la- 
quelle le genre-humain éprouvoit des mifères. 
Cependant les hommes ne purent fie dilîimuler que 
fouvent ils fouffroient ici bas fans qu’aucun crime 
de leur part , fans qu’aucune tranfgreflîon connue 
eût provoque la colère de leur Dieu } ils virent 
que ceux-mèmes qui remplifloient le plus fidèle- 
ment fes ordres prétendus , ctoicnt fouvent enve- 
loppés dans une ruine commune avec les témérai- 
res violateurs de fes loix. Accoutumés à plier 
fous la force , à la regarder comme donnant des 
droits , à trembler fous leurs fouverainsterrellres , 
à leur fuppofer la faculté d’ètre iniques , à ne 
jamais leur difputcr leurs titres , à ne point criti- 
quer la conduite de ceux qui ont la puilfance en 
main , les hommes oferent encore bien moins cri- 
tiquer la conduite de leur Dieu ou l’accufcr d’une 
cruauté non motivée. ■ D’ailleurs les Miniftres du 
Monarque célelte inventèrent des moyens de le 
difculper , & de faire retomber fur les hommes 
eux-mêmes la caufe des maux ou des châtimens 
qu’ils éprouvoient; en conféquence de la liberté 
qu’ils prétendirent avoir été donnée aux créatu- 
res , ils fuppofèrent que l’homme avoit péché , 
que fa nature s’étoit pervertie , que toute la race 
humaine portoit la peine encourue par les fautes 
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de Tes ancêtres , dont le Monarque implacable fe 
vengeoit encore lur leur innocente poftérité. On 
trouva cette vengeance très légitime , parce que 
d’après des préjugés honteux les hommes propor- 
tionnent bien plus les châtimens à la puiifance & 
à la dignité de l’offenfé , qu’à la grandeur ou à la 
réalité de l’otfenfe. En conféquence de ce prin- 
cipe on penfa qu’un Dieu avoit indubitablement 
le droit de venger fans mefure & fans termes les 
outrages faits à fa Majefté divine. En un mot 
l’efprit Théologique fe mit à la torture pour trou- 
ver les hommes coupables & pour difculper la di- 
vinité des maux que la nature leur fait nécelfaire- 
ment éprouver. On inventa mille fables pour 
rendre raïfon de la façon dont le mal étoit en- 
tré dans ce monde ; & les vengeances du ciel pa- 
rurent toujours très motivées , parce que l’on 
crut que les fautes commifes contre un être in- 
finiment grand & puiflant dévoient être infini- 
ment punies. 

D’ailleurs on voit que les puiflances de la 
terre , même quand elles commettent les injuftices 
les plus criantes , ne fouifrent point qu’on les 
taxe d’être injultes , qu’on doute de leur fagelfe , 
qu’on murmure de leur conduite. On fe garda 
donc bien d’accufer d’injullice le defpote de l’u- 
nivers, de douter de fes droits, defc plaindre de 
fes rigueurs; on crut qu’un Dieu pouvoit tout fe 
permettre contre les foibles ouvrages de fes mains , 
qu’il ne devoit t ien à fes créatures , qu’il étoit en 
droit d’exercer fur elles un empire abfolu & illi- 
mité. C’eltainfi <Ven ufentles tyrans de la ter- 
re, & leur conduite arbitraire fervit de modèle à 
celle que l’on prêta à la divinité ; ce fut fur leur 
façon abfurde & déraifunnable de gouverner qu’on 
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fit à Dieu utte jurifprudcnce particulière. D’ôù 
l’on voit que les plus médians des hommes ont 
fervi de modèles a Dieu , & que le plus injufte 
des gouvernemens fut le modèle de fon adtni- 
niftration divine. Malgré fa cruauté & fa déraifon 
l'on ne ceffa jamais de le dire très jufte & rem- 
pli de fageffe. 

Les hommes en tout pays ont adoré des Dieux 
bizarres , injuftes , ftnguinaii es , implacables dont 
jamais ils n’oférent examiner les droits. Ces Dieux 
.furent par-tout cruels, diflolus , partiaux; ils 
. reifemblèrent à ces tyrans effrénés qui fe jouent 
impunément de leurs fujets malheureux, trop foi- 
bles ou trop aveugles pour leur réfifter ou pour fe 
fouftraire au joug qui les accable. C’eft un Dieu 
de cet affreux caractère que même aujourd’huy 
l’on nous faitadorer ; le Dieu des Chrétiens, com- 
me ceux des Grecs & des Romains, nous punit 
en ce monde , & nous punira dans l’autre , des 
fautes dont la nature qu’il nous a donnée nous a 
rendus fufceptibles. Semblable à un Monarque 
enivré de fon pouvoir il fait une vaine parade de 
fa puidance, &ne paroit occupé que du plaifir 
puérile de montrer qu’il eft le maître & qu’il n’eft 
fournis à aucunes Loix. Il nous punit pour igno- 
rer foneffence inconcevable & fes volontés obf. 
cures. Il nous punit des trangrellîons de nos pè- 
res ; fes caprices defpotiques décident de notre 
fort éternel ; c’eft d’après fes décrets fatals que 
nous devenons fes amis ou fes ennemis , en dépit 
de nous-mêmes : il ne nous fait libres que pour 
avoir le plailir barbare de ne us châtier de l’abus 
néceffaire que nos pallions ou nos erreurs nous 
font faire de notre liberté. Enfin la Théologie 
nous montre dans tous les âges les mortels punis 


Digitized by Google 



( rr ) 

. ' * . j 

pour des fautes inévitables ScnécefTaires, & com- 
me les jouets infortunés d’un Dieu tyrannique, 
& méchant. (17) ' 

Ce fu t fur ces notions déraifonnables que les 
Théologiens par toute la terre ont fondé les cul- 
tes que les hommes dévoient rendre à la divinité , 
qui , fans être liée envers eux , avoit le droit de 
les lier eux-mèmes : fon pouvoir fuprëme la dif- 
penîk de tout devoir envers fes créatures, elles 
s’obftinèrent à fe regarder comme coupables 
toutes les fois qu’elles éprouvèrent des calamités. 
Ne loyons donc point étonnés fi l’homme religi- 


(17) La Théologie payenne ne montroit aux peu 
pl.es dans la perfonne de leurs Dieux que des hommes 
diflblus , injuftes , adultères , vindicatifs , puniüan 
avec rigueur des crimes nécefiaires & prédits par les 
oracles. La Théologie Judaïque & Chrétienne nous 
montre un Dieu partial qui choifit ou rejette , qui aime 
ou qui hait fuivant fon caprice ,• en un mot un Tyran qui 
fe joue de fes créatures s qui punit en ce monde tout le 
genre-humain pour la faute d’un feul homme ; qui 
prédeftine le plus grand nombre des mortels à être fes 
ennemis , afin de les punir pendant l’éternité , pour 
avoir reçu de lui la liberté de fe déclarer contre lui. 
Toutes les religions du monde ont pour bafe la toute 
puiffance de Dieu fur l’homme , le defpotifme de Dieu 
fur l'homme , & la deraifon divine. De là parmi les 
Chrétiens le dogme du pcché originel ; delà les opi- 
nions théologiques fur la grâce , fur la néceffité d’un 
médiateur ; en un mot de là cet océan d’abfurdités don 
la théologie chrétienne eft remplie. Il paroit en gé 
néral qu’un Dieu raifonnable ne conviendroit nullemen 
aux intérêts des prêtres. 
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•ux fut dans des frayeurs &des tranfes continuel- 
les } l’idée de Dieu lui rappella fans celle celle 
d’un tyran impitoyable , qui fe faifoit un jeu du 
malheur de les fujets ; ceux-ci , même fans le Ra- 
voir , pouvoient à chaque inftant encourir fa 
difgrace, cependant ils n’oferent jamais le taxer 
d’injultice, parce qu’ils crurent que la'juftice n’é- 
toit point faite pour régler les aétions d’un mo- 
narque tout puiffant que Ion rang élevé mettoit 
infiniment audelfusde l’efpèce humaine, tandis 
que néanmoins on s’étoit imaginé qu’il avoit for- 
mé l’univers uniquement pour elle. 

C’est donc faute de regarder les biens & les 
maux comme des effets également néceffaires j 
c’eft faute de les attribuer à leurs véritables cau- 
fes , que les hommes fe font créé des caufes ficti- 
ves , des divinités mal faifantes, dont rien ne put 
les défabufer. Cependant en confidérantla natu- 
re ils auroient pu voir que le mal phylique eft uns 
fuite néceffaire des propriétés particulières à quel- 
ques êtres jils auroient reconnu que les pelles , 
les contagions , les maladies font dues à des caufes 
phyliques , à des circonltanccs particulières , à 
des combinaffons qui , quoique très naturelles , 
font funeftes à leur efpèce , & ils auroient cher- 
ché dans la nature elle-même les remèdes propres 
à diminuer ou faire celfer les effets qui les fai- 
foient fouffrir. Ils auroient vu pareillement que 
le mal moral n’étoit qu’une fuite néceffaire de leurs 
mauvaifes inftitutions ; que ce n’étoit point aux 
Dieux du ciel, mais à l’injuftice des Princes de 
la terre qu’étoient dues les guerres , les difettes , 
les famines , lés revers , les calamités , les vices 
& les crimes dont ils génuilènt fi fouvent. Aiufi 
pôur écarter ces maux ils n’euffent point inutile- 
ment étendu ieursmains tremblantes vers desphan- 
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tômes incapables de les foulager , & qui ne font 
pointles auteurs dcleurs peines; ils eu dent cherché 
dans une adminiffration phisfenféc, dans des loix 
plus équitables , dans des inffitutions plus raifon- 
nables les remèdes à ces infortunes qu’ils attri- 
buent fauflemènt à la vengeance d’un Dieu , qu’on 
leur peint comme un tyran , en même tems qu’on 
leur défend de douter de fa juftice & de fa bonté. 

En effet on ne cefle de répéter aux hommes que 
leur Dieu clt infiniment bon , qu’il ne veut que le 
bien de fes créatures , qu’il n’a tout fait que pour 
elles : malgré ces affûrances fi flatteufës l’idée de fa 
méchanceté fera néceffafremcnt la plus forte ; elle 
eftbien plus propre à fixer l’attention des mortels 
que celle de fa bonté ; cette idée noire e(t toujours 
celle qui fe préfente la première à l’efprit, toutes 
les fois qu’il s’occupe de la divinité. L’idce du mal 
fait nécelfair eurent fur l’homme une imprcillon 
bien plus vive que celle du bien ; parconféquent ic 
Dieu bienfaifantfera toujours cclipfé parle Dieu 
redoutable. Ainfi, foit qu’on admette plufieurs 
divinités oppofées d’intérêts , foit qu’on ne rccon- 
noilfe qu’un feul Monarque dans l’univers , le fen- 
timent de la crainte l’emportera nécclîair..ment 
fur celui de l’amour ; on n’adore le Dieu bon que 
pour l’cmpèchçr d’exercer fes caprices , fes fantai- 
fies, fa malice ; c’cfi: toujours l’inquiétude & la 
terreur qui mettent l’homme à fes pieds ; c’etl fa 
rigueur & fa feverité qu’il cherche à défarmer. En 
Un mot , quoique par-tout l’on nous aflure que la 
divinité eît remplie de miféricorde , de clémence, 
de bonté , c’eft toujours à un génie mal faifànt, à 
un martre capricieux , à un Démon redouté à qui 
l’on rend par-tout des hommages ferviles & un 
culte didé par la crainte. 
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Ces difpofitions n’ont rien qui doive nous fur- 
prendrc; nous ne pouvons fincérement accorder 
notre confiance & notre amour qu’à ceux en qui 
nous trouvons une volonté permanente de nous 
faire du bien } dès que nous avons lieu de foup- 
qonneren eux la volonté, le pouvoir ou le droit 
de nous nuire ,leur idée nous afflige , nous les 
craignons & nous prenons de la défiance contre 
eux ; nous les haillons au fond du cœur , meme fans 
ofer nous l’avouer. Si la divinité doit être regardée 
comme lafopree commune des biens & des maux 
qui arrivent en ce monde* fi elle a tantôt la volonté 
de rendre les hommes heureux & tantôt de les 
plonger dans la mifère ou de les punir avec rigueur, 
les hommes doivent néceflàirement redouter fes 
caprices ou fa févérité , & en être bien plus occupés 
que de (a bienfaifance, qu’ils voient fc déterminerfi 
fouvent. Ainfi l’idée de leur Monarque célefie doit 
toujours les inquiéter ; la févérité de fes jugemens 
doit les faire trembler bien plus que fes bienfaits 
ne peuvent les confoler ou les radurer. 

Si l’on fait attention à cette vérité , on fentira 
pourquoi toutes les nations de la terre ont tr*em- - 
blé devant les Dieux & leur ont rendu des cultes 
bizarres , infenfés, lugubres & cruels; ils les ont 
fervis comme desdefpotes peu d’accord avec eux- 
mèmes , ne connoiflans d’autres règles que leurs 
fantailîes , tantôt favorables , & plus fouvent nui- 
fibles , à leurs fujets ; en un mot comme des maî- 
tres inconlhuis, moins aimables par leurs bienfaits 
que redoutables par leurs châtimens , par leur ma- 
lice, par leurs rigueurs que l’on n’ofa jamais trou- 
ver injuftes ou exceflives. Voilà pourquoi nous 
voyons les adorateurs d’un Dieu que l’on montre 
. fans code comme le modèle de la bonté , de l’é- • 
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quitc & de toutes les perfections , fe livrer aux 
plus cruelles extravagan ces contre eux-mêmes 
dans la vue de le punir & de prévenir la vengean- 
ce célefte ,& commettre contre les autres les cri- 
mes les plus affreux , quand ils croient par là dé- 
farmer la colère , appaifer la juftice & rappdlerla 
clémence de*lcur Dieu. Tous les fyftèmes religieux 
des hommes , leurs facrifices , leurs prières , leurs 
pratiques & leurs cérémonies n’ont eu jamais pour 
objet que de détourner la fureur de la divinité , de 
prévenir fes caprices & d’exciter en elle le fenti- 
mentdela bonté dont onia voyoit le départira 
tout moment. Tous les efforts , tontes les fubtilités 
de la théologie n’ont eu pour but que de concilier 
dans le fouverain de la nature les idées difeordan- 


tes qu’elle avoit elle-même fait naître dans Pefprit 
des mertels. L’on pourroit juftement la définir l’art 
de compofer des chimères en combinant enlèmble 
des qualités impoïîibles à concilier. 
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CHAPITRE III. 


Idées confufes Qf contradiÜoir es delà 
Théologie. 


Tout ce qui vient d’être dit nous prouve que , 
malgré tous les efforts de leur imagination ; les 
hommes n’ont jamais pu s’empêcher de puifer 
dans leur proprenature les qualités qu’ils ont af- 
finées à l’être qui gouvernoit l’iinivers. Nous 
avons déjà entrevu les contradictions néceffaire- 
mentrérultantes du mélange incompatible de ces 
qualités humaines , qui ne peuvent convenir à un 
même fujct , vû qu’elles fe détruiiènt les unes les 
autres ; les Théologiens eux-mêmes ont fend les 
difficultés infurmontables que leurs divinités pré- 
fentoicnt à la raifon > ils ne purent s’entirer qu’en 
défendant de raifonner,qu’en déroutantles efprits, 
qu’en embrouillant déplus en plus les idées déjà 
ii confufes & ii difcordantes qu’ils donnoient 
de leur Dieu 5 par ce moyen ils l’enveloppèrent 
de nuages , ils le rendirent inacceffible & ils de- 
vinrent les maîtres d’expliquer à leur fàntaifieles 
voies de l’être énigmatique qu’ils faifoientndorer. 
Pour cet effet ils l’exagerèrent de plus en plus ; 
ni le tems , nifefpace, ni la nature entière ne pu- 
rent contenir fon immenfité , tout en lui devint 
un myffère impénétrable. Quoique l’homme dans 
l’origine eût emprunté de lui-même les couleurs 
& les traits primitifs dont il compofa fon Dieu -, 
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quoiqu’il en eût fait un Monarque puiflant Ja- 
loux , vindicatif , qui pouvoit être injuite fans 
bleller fa jultice , en un mot Semblable aux Prin- 
ces les plus pervers; la Théologie à force de rê- 
veries perdit, comme on a dit, la natuic humai- 
lie de vue ^ & pour rendre i<i dtvmitc plus diîrc— 
rente de fes créatures , Ci le lui alfigna en outre 
des qualités fi merveillcufes, fi étranges , fi éloi- 
gnées de tout ce que notre efprit peut concevoir , 
qu’elle s’y perdit elle-même ; cite fe persuada , 
ihns doute, que par là même ces qualités ctoienc 
divines ; elles les crut digues de Dieu parce que 
nul homme ne put s’en faire ancune idee- On 
parvint à perfuader aux hommes qu’il hiHoit croi- 
re ce qu’ils ne pouvoient concevoir; qu’il ialtoiü 
recevoir avec foumiffion des fyltêmes improbables 
& des conjectures contraires à laraifon;que cet- 
te raifon étoitle facrifice le plus agréable que l’on 
pût faire à un maître fantafque , qui ne vouloit 
pas que l’on fitul'agede fes dons. En unxnoton 
Et croire aux mortels qu’ils n’étoient pas faits pour 
comprendre lachofe la plus importante pour eux. 
(18) D’un autre côté l’homme fe perlüada que 
les attributs gigantefques , & vraiment incompré- 
henlibles que l’on aifignoit à fon Monarque célef- 
- te , mettoient entre lui oc fes efclaves un inter- 


(ig) Il eft évident que toute religion eft fondée fur 
le principe abfurde que l’homme eft obligé de croi- 
re fermement ce qu’il eft dans l’impoflibilité la plus 
totale de comprendre. Suivant les notions de la 
Théologie même l’homme par fa nature doit être dans 
une ignorance invincible relativement à Dieu, 
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valleaflez grand, pour que ce maître fuprème ne 
fût point olitMifé de la comparailbn ; il fe pro- 
mit que fon defpotc orgueilleux lui fauroit gré 
des efforts qu’il feroit pour le rendre plus grand , 
plus merveilleux , piuspuiffant , plus arbitraire, 
plus inacceflible aux regards de fes foibles, fujets. 
Les kommes font toujours dans l’idée que ce qu’ils 
ne peuvent concevoir elt bien plus noble & plus 
relpeélable que ce qu’ils font à portée de com- 
prendre : ils s’imaginent que leur Dieu , com- 
me les Tyrans , ne veut point être vu de trop 
près. 

Ce font ces préjugés qui paroiflcnt avoir fait 
éclore ces qualités merveilleufes , ou plutôt inin- 
telligibles, que la Théologie prétendit convenir 
exclufivement au fouverain du monde. L’efprit 
humain, que Ion ignorance invincible & fes 
craintes réduifoient audcfefpoir, enfanta les no- 
tions obfcures & vagues dont il orna fon Dieu ; 
il crut ne pouvoir point lui déplaire pourvu qu’il 
le rendit totalement incommenfurable ou impolli- 
ble à comparer avec ce qu’il connoit de plusfu- 
blime & de plus grand. De là cette foule d’attri- 
buts négatifs dont des rêveurs ingénieux ont 
fucceflivement embeUMe phantômede la Divi- 
nité , afin d’en former un être diltingué de 
tous les autres , ou qui n’eut rien de com- 
mun avec ce que l’efprit humain a la faculté 
de connoître. 

Les attributs Théologiques ou métaphyfiques 
de Dieu ne font en effet que de pures négations 
des qualités qui fe trouvent dans l’homme ou dans 
tous les êtres qu’il connoit ; ces attributs fuppo- 
fent la Divinité exempte de ce qu’il nomme en 
lui-même , ou dans tous les êtres qui l’entourent. 
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des foiblefles & des imperfections. Dire que Bien 
ejl infini , c’eft , comme on a déjà pu le voir , af- 
fermer qu’il n’elt point , comme l’homme , ou 
comme tous les êtres quenous connoiflbns, cir- 
cdnfcritpar les bornes de refpace(i9). Dire que 
Dieu elt éternel , lignifie qu’il n’a point eu , com- 
me nous , ou comme tout ce qui exilte , uncom- 
mencement, & qu’il n’aura point de fin -, dire que 
Dieu elt immuable , c’eft prétendre qu’il n’eft point, ' 
comme nous , ou comme tout ce qui nous envi- 
ronne , fujet au changement. Dire que Dieu eft 
immatériel , c’ell avancer que fa fubftance ou fon 
eflence font d’une nature que nous ne concevons 
point, mais qui doit être dès lors totalement dif- 
férente de tout ce que nous connoiiions. 


(19) Hob«es dit que tout ce que nom imaginons 
tfi fini, & qu’ain/t le mot infini ne peut former 
aucune idée ni aucune notion. 

V. Leviathan. Cap. III, 

Un Théologien parle fur le même ton „ le mot 
„ même infini confond , dit il , nos idées fur Dieu , 
,, & rend le plus parfait des êtres parfaitement in T 
„ connu pour nous : car le mot infini n’eft qu’une 
„ négation , qui fignifie ce qui n’a ni fin , ni limites , 
n ni mefure , & par conféquent ce qui n’a point de 
„ nature pofitive & déterminée, & partant rien du 
„ tout. w II ajoute qu’il n’y a que l’habitude qui ait 
ftit adopter ce mot, qui fans cela nous paroitroit 
vuide de fens & une contradiction. n V. Sherlok Vins 
diç. Of. trinity ,x>. 77. 
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C’e*t Je l’amas confus de ces qualités négatives 
que réfulte le Dieu Théologique, ce toutméta- 
phylique dontii feratoûiours impofîible à l’hom- 
me de fe faire aucune idée. Dans cet être abftrait 
tout cil infinité , immenfité , fpiritualité, omni- 
fcicnce, ordre, fagclfe , intelligence , puiflance 
fans bornes. En combinant ces mots vagues ou 
ces modifications l’on crut faire quelque chofe > 
on ctcndit ces qualités par lapenfée ,& l’on crut 
avoir fait un Dieu , tandis qu’on ne fit qu’une 
chimère. On s’imagina que ces perfedions ou 
qualités dévoient convenir à ce Dieu parce qu’el- 
les ne conviennent à rien de ce que nous connoif- 
fons ; oncrutqu’un être incompréhenlibledevoit 
avoir des qualités inconcevables ; voilà les maté- 
riaux dont la Théologie fe fert pour compofer le 
phantôme inexplicable devant lequel elle ordonne 
au genre-humain de tomber à genoux. 

Néanmoins un être fi vague , fi impofllble à 
concevoir ou à définir, fi éloigné de tout ce que 
les hommes peuvent connoitre ou fentir , n’ell 
guère propre à fixer leurs regards inquiets; leur 
cfprit a befoin d’être arrêté par des qualités qu’il 
foit à portée de connoitre &de juger. Ainfi après 
avoir fubtilifé ce Dieu métaphyfique , & l’avoir 
rendu en idée fi différente de tout ce qui agit fur 
les feus , la Théologie fe trouve forcée de le rap- 
procher de l’homme dont elle l’avoit tant éloigné ; 
elle en refaitun homme par les qualités morales 
qu’elle lui aflïgnc ; elle lent que fans cela on ne 
pourroitperfuader auxfmortels qu’il puilfey avoir 
des rapports entre eux & l’être vague, aerien , 
fugitif, incommenfurable qu’on leur fait adorer ; 
elle s’apperçoit que ce Dieu merveilleux n’elt pro- 
pre qu’a exercer l’imagination de quelques pen- 

ièurs 
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feurs dontle cerveau s’eft accoutumé à travailler 
fur des chimères oü à prendre des mots pour des 
réalités : enfin elle vois qu’il faut au plus grand 
nombre des énfans matériels de la terre un Dieu 
plus analogue à eux, plus fenfible, plus connoiîfa- 
bie. En conléquence la Divinité , malgré ion ef- 
fen ce inelfable ou divine, eft revêtue de qualités 
humaines i & l’on ne fentit jamais leur incompati- 
bilité avec un être que l’on avoit fait éllèntielle- 
ment différent de l’homme } & qui ne peut par 
conféquerit avoir fes propriétés ni être modifié 
comme lui. L’on ne vit point qu’un Dieu im- 
matériel & dépourvu d'organes corporels ne pou- 
Voit ni agir ni penfer comme un etre matériel} 
que fort organiiation particulière rend fufceptiblé 
des qualités , des fentimens , des volontés , des 
vertus que nous trouvons en lui. La nécellité dé 
rapprocher Dieu de fes créatures a fait palfer fur 
ces contradictions palpables , & la Théologie 
s’obftine toujours à lui attribuer des qualités que 
l’efprit humain terttero'it vainement de concevoir 
ou de concilier. Selon elle un pur efprit eft le 
moteur du monde matériel j uil être immeiife peut 
remplir l’efpace fans en exclure pourtant la natu- 
re i un être immuable eft la caufe des changemens 
continuels qui s’opèrent dans le monde 5 un être 
tout puilfant ne peut empêcher le mal qui lui dé- 

Î fiait} la fource de l’ordre eft forcée de permettre 
e défordre,en un mot les qualités merveilleufes 
du Dieu Théologique font à chaque inftartt dé- 
menties. 

Nous né trouvons pas moins de contradictions 
& d’incompatibilités dans les perfections ou quali- 
tés humaines qu’on a cru devoir lui attribuer 
pour que l’homme s’en fir une idée. Ces qualités, 
Torn. IL E 
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que Ton nous die que Dieu poflede éminemment > 
1b démentent à chaque inftant. On nousafïure 
qu’il eft bon ; la bonté eft une qualité connue , vu 
qu’elle fe rencontre dans quelques êtres de notre 
cfpèce ; nous délirons fi jrtout la trouver dans ceux 
de qui! nous dépendons; on prétend que la bonté 
de Dieu Te montre dans toutes fes œuvres ; cepen- 
dant nous ne donnons le titre de bon qu’à ceux 
d’entre les hommes dont les adions ne produifent 
fur nous que des effets que nous approuvons; le 
maître de la nature a-t-il donc cette bonté i N’eft- 
il pas l’auteur de toutes chofes ’i Dans ce cas ne 
fommes-nous pas forcés de lui attribuer également 
les douleurs de la goûte , les ardeurs de la fièvre , 
les contagions , les famines , les guerres qui défo- 
lent l’efpèce humaine ? Lorfque je fuis en proie 
aux douleurs les plus aigues ; lorfque je languis 
dans l’indigence & les infirmités, lorfque je gémis 
fous l’opprelîïon , où eft la bonté de Dieu pour 
moi? Lorfque des Gouvernemens négligens ou 
pervers produifent & multiplient la milëre, la fté- 
rilité , la dépopulation & les ravages dans ma pa- 
trie , où eft la bonté de Dieu pour elle? Lorfque 
des révolutions terribles , des déluges , des trem- 
blemens de terre , bouleverfent une grande partie 
du globe que j’habite , où eft la bonté de ce Dieu , 
où eft le bel ordre que fa fageife a mis dans l’uni- 
vers ? Comment démêler les preuves de fa provi- 
dence bienfaifante lorfque tout femble annoncer 
qu’elle fe joue de l’efpèce humaine? Que penfer 
delà tendreife d’un Dieu qui nous «afflige, qui 
nous éprouve , qui feplait à contrifter fes enfans ? 
Que deviennent ces caufes finales, fi fauffement 
fuppofées , & qu’on nous donne comme les preu- 
ves les plus fortes de l’exiftence d’un Dieu fage& 
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tout puiflant , qui néanmoins ne put conferver 
l'on ouvrage qu’en le détruifant , & qui n’a pu 
tout d’un coup lui donner le degré de perfe&ion 
& de conliltance dont il étoit fufceptible ? On 
nous allure que Dieu n’a créé l’univers que pour 
l’homme, qu’il a voulu que fous lui il futRoide 
Ja nature. Foible Monarque! dont un grain de 
fable, dont quelques atomes de bile, dont quel- 
ques humeurs déplacées détruifent l’exiftence & 
le règne , tu prétends qu’un Dieu bon a tout faic 
pour toi ? Tu veux que la nature entière foit ton 
domaine & tu ne peux te défendre contre les 
plus légers de fes coups ! tu te fais un Dieu pour 
toi toutfeul, tu fuppofes qu’il veille à ta confer- 
vation , tu crois qu’il s’occupe de ton bonheur , 
tu t’imagines qu’il a tout créé pour toi ; & d’après 
ces idées préfomptueufes tu prétends qu’il eft bon ! 
Ne vois-tu pas qu’à chaque inftant fa bonté pour 
toife démenti' Ne vois-tu pas que ces bêtes que 
tu crois foumifes à ton empire dévorent fouvent 
tes l’emblables , que le feu les confume , que l’o- 
,céan les engloutit, que ces élémens, dont tu ad- 
mires l’ordre, les rendent les viétimes de leurs 
affreux défordres ? Ne vois-tu pas que cette for- 
ce , que tu appelles ton Dieu que tu prétends ne 
travailler que pour toi , que tu fuppofes unique- 
ment occupée de ton efpece , flattée de tes hom- 
mages , touchée de tes prières , ne peut être ap- 
pelée bonne puifqu’elle agit néceflairement?Eit 
effet , même dans tes idées , ce Dieu eft une caufe 
univerfelle, qui doit fonger au maintien du grand 
tout dont tu l’as fi follement diftingué ? Cet être 
n’eft-il donc pas , félon toi-même le Dieu de la 
nature , le Dieu des mers, des fleuves, des mon- 
tagnes , de ce globe, où tu a’ occupes qu’une fi 
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petite place , de tous ces autres globes que tu Vois 
rouler dans l’elpace autour dufoleil qui t’éclaire? 
cclfe donc de t’obftiner à ne voir que toi feut 
dans la nature; ne te flatte pas que le genre-hu- 
main, quife renouvelle & difparoit comme les 
feuilles des arbres , puiffe abforber tous les foins 
& Intendrefl’e de l’agent univerfel , qui félon toi 
règle les deftins de toutes chofes. 

Qu’est-ce que la race humaine comparée à la 
terre ? Qu’eft-ce que cette terre comparée au fo- 
leil ? Qu’eft-ce que notre foleil comparé à cette 
fou'e de foleils qui à des diftances immenfes rem- 
pliifent la voûte du firmament , non pour réjouir 
tes regards , non pour exciter ton admiration , 
comme tu te l’imagines ; mais pour occuper la 
place que la néceliîté leur aifigne. O homme foi- 
ble & vain ! remets-toi donc à ta place ; reconnois 
par-tout les effets de la néceifité ; reconnois dans 
tes biens & tes maux les différentes façons d’agir 
des êtres doués de propriétés diverfes dont la na- 
ture eft Paffemblage , & ne fuppofe plus à fon pré- 
tendu moteur une bonté ou une malice incom- 
patibles, des qualités humaines, des idées & des 
vues-qui n’exiftent qu’cn toi-même. 

En dépit de l’expérience , qui dément à chaque- 
înftant les vues bienfaifantes que les hommes fup- 
pol'ent à leur Dieu , ils ne celfent de l’appeller 
bon : lorfque nous nous plaignons des délbrdres 
& des calamités , dont nous fommcs fi fouvent 
les vidimes & les témoins, on nous aflÛre que 
ces maux ne font qu’apparens ; on nous dit que 
fi notre efprit borné pouvoit fonder les profon- 
deurs de la fagcflè divine & les trélors de fa bon- 
té, nous verrions toujours les plus grands biens 
réfulterdece que nous appelions des maux. Mal- 
gré ces réponfes frivoles nous ne pouvons jamais 
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trouver du bien que dans les objets qui nous 
affeélent d’une façon favorable à notre exiftence 
a&uelle ; nous ferons toûjours forcés de trouver 
du défordre & du ma! dans tout ce qui nous af-- 
fédéra , meme en paffant , d’une façon doulou- 
reufe ; fi Dieu eft l’auteur des caufes qui produi- 
fent en nous ces deux façons de fentir fi oppo- 
fées , nous ferons obligés d’en conclure qu’il eft 
tantôt bon & tantôt méchant ; à moins qu’on ne 
voulût convenir qu’il n’eft ni l’un ni i’autre , & 
qu’il agit néceifairement. Un monde où l’homme 
éprouve tant de maux ne peut être fournis à un 
Dieu parfaitement bon ; un monde où l’homme 
éprouve tant de biens ne peut-être gouverné par 
un Dieu méchant.' Il faut donc admettre deux 
principes également puiifans oppofés l’un à l’au- 
tre; ou bien il faut convenir que le même Dieu 
eft alternativement bon & méchant ; ou enfin il 
faut avouer que ce Dieu ne peut agir autrement 
qu’il ne fait; dans ce cas ne feroit-il pas inutile 
de l’adorer ou de le prier i Vu -qu’il ne feroit 
alors que le Dejlin , la néceffité des chofes ; ou 
du moins il feroit fournis aux règles invariables 
qu’il fe feroit impofées à lui-même. 

Pour juftifier ce Dieu des maux qu’il Fait 
éprouver au genre-humain , on nous dit qu’il eft 
jufte & que ces maux font des chàtimens qu’il in- 
flige pour les injures qu’il a reçues des hommes. 
Aînfi l’homme a le pouvoir de faire fouifrir fon 
Dieu ; mais pour offenfer quelqu’un , il faut fup- 
pofer des rapports entre nous & celui que nous 
offenfons ; quels font les rapports qui peuvent 
fubfifter entre les foibles mortels & l’être infini 
qui a créé le monde '< OiFcnfer quelqu’un , c’eft 
diminuer la fomme de fon bonheur, c’eft l’alïU» 

E ? 
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ger, c’eft le priver de quelque chofe, c’cft lui 
Faire éprouver un fer.timent douloureux. Com- 
ment eft-il polîible que l’homme puiife altérer le 
bien-être du fouverain tout puilFant de la nature , 
dont le bonheur cil inaltérable ? Comment les ac- 
tions phyfiques d’un être matériel peuvent-elles 
influer fur une fubftance immatérielle , & lui Fai- 
re éprouver des fentimens incommodes? Com- 
ment une foible créature , qui a reçu de Dieu fou 
être , fon organifation , fon tempérament , d’où 
réfultent fes pallions , Fa Façon d’agir & de peu- 
fer , peut-elle agir contre le gré d’une Force irré-p 
itftible , qui ne confent jamais au défordre ou au 
péché ? 

D’un autre côté la juftice, d’après les feules 
idées que nous puiflions nous en former, fuppofe 
une difpofition permanente de rendre à chacun 
ce qui lui çft dû ;or la Théologie 'nous répète 
fans celle que Dieu ne nous doit rien; que les 
biens qu’il nous accorde font des effets gratuits 
de fa bonté , & que , fans blelfer fon équité , il 
peut difpofev à fon gré des ouvrages de fes mains , 
& même les plonger, s’il lui plaifoit , dans l’abî- 
me de la mifère. Mais en cela je ne vois pas 
l’ombre de la juftice; je n’y vois que la plus af- 
freufe des tyrannies ; j’y trouve l’abus le plus ré-r 
voltant de la puilfance. En eflet ne voyons-nous 
pas l’innocence fouffrir , la vertu dans les larmes , 
le crime triomphant & récompenfé fous l’empire 
de ce Dieu dont on vante la juftice ? (20) Ces 


(20) Lies deficict Jî velim nurnetare quibus bonis 
male evencrit $ nec minus Ji çommemorem quibus niahs 
optme. / , 
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maux font palïagers , dites-vous , ils n’auront 
qu’un tems. A la bonne heure , mais votre Dieu 
eft donc injufte au moins pour quelque tems ? 
C’eft , direz-vous , pour leur bien qu’il châtie 
fes amis. Mais, s’il eft bon, comment peut-il 
confentir à les lailfer foutfrir , même pour un 
tems? S’il fixait tout, qu’a-t-il befoin d’éprouver 
fes favoris dont il n’a rien à craindre ? S’il cil 
vraiment tout puiifant, ne pourroit-il pas leur 
épargner ces infortunes paifagères & leur procu- 
rer tout d’un coup une félicité durable ? Si là 
puiflance eft inébranlable qu’a-t-il befoin de s’in- 
quiéter des vains complots que l’on voudrait faire 
contre lui ? 

Quel eft l’homme rempli de bonté & d’huma- 
nité qui ne délirât de tout fon cœur de rendre fes 
femblables heureux ? Si Dieu furpalfe en bonté 
tous les êtres de l’efpèce humaine , pourquoi ne 
fait-il point ulage de fa puillànce infinie pour les 
rendre tous heureux ? Cependant nous voyons 
que fur la terre prefque perfonne n’a lieu d’être 
fatisfait de fon fort. Contre un mortel qui jouit , 


Cicer. de Nat. Deor. Lib j. 

Si un Roi vertueux poiTédoit l’anneau de Gygèr , 
c’eft-à-dire , avoit la faculté de fe rendre invïfible , rie 
s’en ferviroit-il pas pour remédier aux abus , pour ré- 
compenfer les bons , pour prévenir les complots des 
méchans , en un mot pour faire régner l'ordre & le 
bonheur dans fes Etats ? Dieu eft un Monarque invifl- 
ble & tout puiflant , cependant fes Etats font le Théâ- 
tre du erihie & du dcfor'drç , il ne remédie à 
rien, . E 4. 
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on en voit des millions qui fouifrent ; contre un 
riche qui vit dans l’abondance , il eft des millions 
de pauvres qui manquent du néceffaire ; des na- 
tions entières gémiifent dans Pindigence pour fa- 
tisfaire lespaiTÏons de quelques Princes , de quel- 
ques grands que toutes leurs vexations ne rendent 

Î as plus fortunés pour cela. En un mot , fous un 
)ieu tout puilTant , dont la bonté n’a point de 
bornes , la terre eft par-tout arrofée des larmes 
des miférables. Que répond-on à 10010613? On 
nous dit, froidement, que les jugemens ch Dieu 
Jont impénétrables } en ce cas , demanderai- je , de 
'quel droit voulez- vous en raifonner ? Sur quel 
fondement lui attribuez-vous une vertu que vous 
ne pouvez point pénétrer? Quelle idée vous for- 
mez- \qus d’une juftice qui ne reifemble jamais à 
çellede i’homme ? 

On nous dit que la juftice de Dieu eft balancée 
par fa clémence, fa miféricorde &fa bonté. Mais 
iju’entendons-nous par clémence ? N’eft-elle pas 
une dérogation aux règles févères d’une juftice 
çxaéte & rigoureufe , qui fait que l’on remet à 
quelqu’un le châtiment qu’il avoit mérité ? dans 
un Prince, la clémence eft, ou une violence de 
la juftice , ou l’exemption d’une loi trop dure : 
les loix d’un Dieu infiniment bon , équitable & 
fage peuvent-elles donc être trop févères , & s’il 
eft vraiment immuable peut-il y déroger un inf- 
tant ? Nous approuvons néanmoins la clémence 
dans un fouverain , quand fa trop grande facilité 
ne devient pas nuifible à la fociété > nous l’efti- 
mons, parcequ’elle annonce en lui de l’humanité, 
de la douceur , un ame compatiflante & noble , 
qualités que dans nos maîtres nous préférons a la 
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Jrigueur * à la dureté , à l’inflexibilité. D’ailleurs 
les loix humaines font défectueufes j elles font 
fouvent trop févères ; elle ne peuvent prévoir 
toutes les circonfiances & tous les cas ; les chàti- 
mens qu’elles décernent ne font pas toujours juftes 
& proportionnés aux délits. Il n’en eft point ainli 
des loix d’un Dieu que nous fuppofons parfaite- 
ment jufte & fage -, fes loix doivent être fi par- 
faites que jamais elles ne puilfent foutfrir d’ex- 
ceptions j la Divinité ne peut , par conféquent , 
jamais y déroger fans blefl’er fon immuable 
équité. 

La vie future Fut inventée pour mettre à cou,, 
vert la juftice de la divinité , &pour ladifculper 
des maux que fouvent elle fait éprouver en ce 
monde à fes plus grands favoris :.c’e(f là, nous 
dit-on , que le Monarque célefte doit procurer à 
fes élus un bien-être inaltérable , qu’il leur avoit 
refufé fur la terre -, c’eft là qu’il dédommagera 
ceux qu’il aime des injuftices palfagères , des 
épreuves affligeantes qu’il leur avoit fait fupporter 
ici bas. Cependant cette invention eft-elle faite 
pour nous donner des idées bien claires & bien 
propres à juftificr la Providence ? Si Dieu ne doit 
rien à fes créatures , fur quel fondement , pour- 
roient-elles attendre dans l’avenir un bonheur plus 
réel & plus confiant que celui dont elles jouiiîent 
àpréfent? Ce fera, dit-on, fondées fur fes pro- 
melfes , contenues dans fes oracles révélés. Mais 
eft-il bien fur que ces oracles font émanés de lui ? 
D’un autre côté le fyftème de l’autre vie ne jufti- 
fie pas ce Dieu d’une injuftice au moins paifagère ; 
or une injufiiee , même paflagère , ne détruit-çlle 
point l’immutabilité que l’on attribue à la Divini- 
té i Enfin un être tout puiflant, que l’on fait l’au- 
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teur de toutes chofes , n’eft-il pas lui-même la 
caul’e première ou le complice des offenlès qu’on, 
lui fait ? N’elt-il pas le véritable auteur du mal ou 
du péché qu’il permet, tandis qu’il pourroic 
l’empêcher ; & dans ce cas peut-il avec jullice 
punir ceux qui s’en rendent coupable’s ? 

L’on entrevoit dé jà la foule des contradictions 
& des hypothèfes extravagantes aux quelles les 
attributs que la Théologie prèteàfon Dieu doi- 
vent néceifairement donner lieu. Un être revêtu 
à la fois de tant de qualités difcordantes fera toû*- 
jours indéfinitlable,ne préfentera que des notions 
qui fe détruifent les unes les autres , & il fera 
parcpnféquent un être de raifon. Ce Dieu , a dit- 
on , créé le ciel , la terre & les êtres qui les 
habitent en vue de fa propre gloire. Mais un 
Monarque fupérieur à tous les êtres , qui n’a point 
de rivaux ni d’égaux dans la nature , qui ne peut 
être comparé à aucunes de fes créatures, peut-il 
être animé du defir d£ la gloire ? Peut-il craindre 
d’être avili aux yeux de fes femblabies '< A-t-il be- 
foindc l’eftime , des hommages , de l’admiration 
des hommes 'i L’amour de la gloire n’eftennous 
que le defir de donner à nos femblabies une haute 
idée de nous-mêmes ; cette pallion eft louable, 
lorfqu’elle nous détermine à faire des chofes utiles 
& grandes; mais plus fouvent encore elle n’elt 
qu’une foibl elfe attachée à notre nature , elle n’elt 
qu’un defir de nous diltingucr des êtres avec qu,i 
nous nous comparons. Le Dieu dont on nous 
parle doit être exempt de cette paillon ; il u’a 
point de femblabies, il n’a point d’émules , il ne 
peut s’olfcnfer des idées que l’on a de lui ,fapuil- 
fance nç peut foulfrir aucune diminution, riqu 
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ne peut troubler Ion éternelle félicité, ne faut-il 
pas en conclure qu'il ne peut être ni fufccptible de 
délirer la gloire , ni fenfible aux louanges & à 
l’eftime jjtes hommes '( Si ce Dieu ell jaloux de 
fes préi^Btives , de fes titres , de fou rang, de fa 
gloire, pourquoi fouflFre-t-il que tant d’hommes 
puilfent l’oflènfer '< Pourquoi permet-il que tant 
d’autres aient de lui des opinions li défavorables ? 

Pourquoi s’en trouve-t-il quelques-uns qui ont la 
témérité de lui refufer l’encens dont fon orgueil 
eft fi flatté '( Comment permet-il qu’un mortel 
comme moi ofe attaquer fes drois, fes titres , fou 
exiltence même ? C’eft pour te punir , direz- vous , 
d’avoir abufé de fes grâces. Mais pourquoi per- 
met-il que j’abufe de fes grâces ? Ou pourquoi les 
grâces qu’il me donne ne font-elles pas fuffifantes 
pour me faire agir félon fes vues < Ceft qu’il t’a 
fait libre. Pourquoi m’a-t-il accordé une liberté 
dont il devoit prévoir que je pourroisabufer? Eft- 
ce donc un préfent bien digne de fa bonté qu’une 
faculté qui me met à portée de braver fa toute 
puiifance , de lui débaucher fes adorateurs , de 
me rendre moi-même éternellement malheureux ? 

N’eût il pas été plus avantageux pour moi de 
n’ètre jamais né , ou du moins d’avoir été mis au 
rang des brutes ou des pierres , que d’être malgré 
moi placé parmi les êtres intelligens pour y exer- 
cer le fatal pouvoir de me perdre fans rcffources j 
en outrageant ou en méconnoifl’ant l’arbitre de 
mon fort ’< Dieu n’eût-il pas bien mieux montré *■ 

fa bonté toute puilfante à mou égard, & n’eût-il 
pas travaillé plus efficacement à fa propre gloi- 
re s’il m’eût forcé de lui rendre mes nom- . 
mages , & par là de mériter un bonheur inef-, 
fable? •; , .... 
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Le fyflême fi peu fondée de la liberté de l’horcu- 
me que nous avons détruit ci-devant fut vifible-, 
ment imaginé pour laver l’auteur de la nature du 
reproche qu’on doit lui faire d’ètre faut eur, la 
fource , la caufe primitive des crimes cHs créa- 
tures. En conféquence de ce préfentfunelle , 
donné par un Dieu bon, les hommes , fuivant les 
idées finiftres de la Théologie , feront pour la 
plûpart éternellement punis de leurs fautes en ce 
monde. Des fupplices recherchés & fans fin font 
par la juftice d’un Dieu miféricordieux réfervés à 
des êtres fragiles , pour des délits patfagers , pour 
de faux raifonnemens , pour des erreurs involon- 
taires , pour des pallions nécelfaires qui dépendent 
du tempérament que ce Dieu leur a donné , des 
circonftances où il les a placés , ou , fi l’on veut , 
de l’abus de cette prétendue liberté qu’un Dieu 
prévoyant n’auroit jamais dû accorder à des êtres 
capables d’en abufer. Appellerions-nous bon , 
raifonnable , julfe , clément , miféricordieux un 
père qui armeroit la main d’un enfant pétulant , 
dont il connortroit l’imprudence , d’un couteau 
dangereux & tranchant , & qui le puniroit pen- 
dant toute fa vie pour s’en être lui-même bielle ? 
Appellerions-nous jufte , clément & miféricor- 
dieux un Prince, qui ne proportionnant point le 
châtiment à l’offenfe , ne mettroit point de fin 
taux tourmens d’un fujet qui dans l’ivreffe auroit 
palfagérement blejfîe fa vanité, fans pourtant lui 
caufer aucun préjudice réel , fur-tout après avoir 
pris foin lui-même de l’enivrer ? Regarderions- 
nous comme tout puiifant un Monarque dont les 
états feroientdans une telle anarchie , qu’à l’ex- 
ception d’un petit nombre de fujets fidèles, tous 
|es autres pourraient à chaque inflant meprifer fes 
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loix, J’infulter îui-mème , fruftrer les volontés? 
O Théologiens , convenez que votre Dieun’eft 
qu’un amas de qualités qui forment un toutaullï 
incompréhenfible pour votre efprit que pour le 
mien : à force de le furcharger d’attributs incom- 
patibles vous en avez fait une vraie chimère , que 
toutes vos hypothèfes ne peuvent maintenir dan* 
l’exiftence que vous voulez lui donner. 

On répond néanmoins à ces difficultés que la 
bonté , que la fagelfe , que la juftice font en Dieu 
des qualités fi éminentes , ou fi peu femblables aux 
nôtres, qu’elles n’ont aucuns rapports avec ces 
mêmes qualités , quand elles fe trouvent dans les 
hommes. Mais , répliquerai-je , comment me 
former une idée de ces perfections divines , fi el- 
les ne relfemblent en rien à celles de ces vertus 
que je trouve dans mes femblables , ou aux difpo- 
iitions que je fens en moi-même ? Si la jullice de 
Dieu n’ell point celle des hommes -, fi elle opère 
de la façon que les hommes appellent injufticej 
fi fa bonté, fa clémence, fa fagelfe ne fe mani- 
feftcnt point par les lignes auxquels nous pouvons 
les reconnoitre ; fi toutes fes qualités divines font 
contraires aux idées reçues ; fi dans la Théologie 
toutes les notions humaines font obfcurcies ou- 
renverfées, comment des mortels, fembîab'es à 
moi prétendent-ils les annoncer , les connoitre, 
les expliquer aux autres? La Théologie donne- 
roit-elle à i’efprit le don ineffable de concevoir ce 
que nul homme n’eft à portée de comprendre ? 
Procureroit-elle à fes fuppots la faculté mcrveil- 
Ieufe d’avoir des idées précifes d’un Dieu,com- 
pofé de tant de qualités contradictoires ? F.n un 
mot le Théologien feroit-il lui-meme uu Dieu ? 
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On nous ferme la bouche en difant que Dieii 
lui-mème a parlé , qu’il s’eft fait connoitre aux 
hommes. Mais quand & à qui ce Dieu a-t-il 
parlé? Où font lès divins oracles ? Cent voix 
s’élèvent à la fois , cent mains nie les montrent 
dans des recueils abfurdes & difcordans : je les 
parcours & par-tout je trouve que le Dieu de la 
îageife a parlé un langage obfcur» infidieux , dé-* 
raifonnable. Je vois que le Dieu de la bonté a 
été cruel & fanguinaire ; que le Dieu de la juf- 
tice a été injufte & partial , a ordonné l’iniquité ; 
que le Dieu des mifcricordes deitine les plus af- 
freux chàtimens aux malheureufes victimes de fà 
colère. D’ailleurs que d’obllacles fe préféntent 
quand il s’agit de vérifier les prétendues révéla- 
tions d’une divinité , qui dans deux contrées de 
lu lettre n’a jamais tenu le même langage» qui a 
parlé en tant de lieux , tant de fois & toujours 11 
diverfement , qu’elle femble ne s’ètre montrée 
par-tout que dans ledeiléin formé de jetter l’ef- 
prit humain dans la plus étrange perplexité. 

Les rapports que l’on luppofe entre les hom- 
mes & leur Dieu ne peuvent être fondés que fur 
les qualités morales de cet être : fi ces qualités mo- 
rales ne font point connues des hommes , elles ne 
peuvent fervir de modèle à des hommes. Il fau- 
droit que ces qualités fuifent de nature à en être 
connues pour en être imitées j comment puis-je 
imiter un Dieu dont la bonté , lajuftice ne relfem- 
blent en rien aux miennes » ou plutôt font di- 
rectement, contraires à ce que j’appelle foit juiti- 
ce foit bonté? Si Dieu n’elt rien de ce que nous 
' fommes , comment pouvons-nous , même de loin » 
nous propoler de l’imiter , de lui relfembler , de 
fuivre la conduite néccllaire pour lui plaire en 
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Jîous confoïinant à lui ? Quels peuvent être , en 
effet , les motifs du culte , des hommages , de 
l’obéilfance que l’on nous dit de rendre à l’ètre 
fuprème -, fi nous ne les établiffons fur fa bonté * 
fur fa véracité , fur fa juftice,enun mot fur des 
qualités telles que nous pouvons les connoitre? 
Comment en avoir des idées claires , fi ces qua- 
lités en Dieu ne font plus de la même nature 
qu’en nous ? 

On nous dira , fans doute , qu’il ne peut y avoir 
de proportions entre le créateur & fon ouvrage ; 
quel’argille n’eft point en droit de demanderau 
potier qui l’a façonnée pourquoi m'as-tu formé ain- 
Ji ? Mais s’il n’y a point de proportions entre l’ou- 
vrier & fon ouvrage ; s’il n’y a point entre eu* 
d’analogie , quels peuvent être les rapports qui 
fubfifteront entre eux ? Si Dieu eft incorporel » 
comment agit-il fur les corps , ou comment des 
êtres corporels peuvent-ils agir fur lui , l’offenfer i 
troubler fon repos , exciter en lui desmouvemens 
de colère? Si l’hopime n’eft rélativementà Dieu 
qu’un vafe d'argille , ce vafe ne doit ni prières ni 
adions de grâces à fon potier pour la forme qu’il 
a voulu lui donner. Si ce potier s’irrite contre 
fon vafe pour l’avoir mal formé , ou pour l’avoir 
rendu incapable des ufages auxquels il l’avoit def- 
tiné , le potier , s’il n’eft un infenfé , devrait s’en 
prendre à lui-mème des défauts qu’il y trouve -, il 
peut bien le brifer , mais le vafe ne pourra l’en 
empêcher 5 il n’aura ni motifs ni moyens pour flé- 
chir fa colère ; il fera forcé de fubir fon fort , & 
le potier ferait complètement privé de raifon s’il 
vouloit punir fon vafe , au lieu de le refaire pour 
lui donner une forme plus convenable à fesdel- 
feins. , 
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L’on voit qued’après ces notions les hommes 
n’ont pas plus de rapports avec Dieu que les pier- 
res. Mais fi Dieu ne doit rien aux hommes, s’il 
n’eft tenu de leur montrer ni juftice ni bonté, les 
gommes de leur côté ne peuvent lui rien devoir. 
Nous ne connoidons point entre les êtres de rap- 
ports qui ne fuient réciproques ; les devoirs des 
hommes entre-eux font fondés fur leurs befoins 
mutuels ; fi Dieu n’a pas bcfoin d’eux , il ne peut 
leur rien devoir & les hommes ne peuvent l’orfen- 
fer. Cependant l’autorité de Dieu ne peut être 
fondée que fur le bien qu’il fait aux hommes ; & 
les devoirs de ceux-ci envers Dieu ne peuvent 
avoir d’autres motifs que l’efpoir du bonheur qu’ils 
attendent de lui / s’il ne leur doit point ce bon- 
heur , tous leurs rapports font anéantis & leurs 
devoirs n’exiftent plus. Ainli de quelque façon 
que l’on envifage le fyftême Théologique , il fe 
détruit lui-même. La Théologie ne fentira-t-el- 
le jamais que plus elle s’efforce d’exalter fort 
Dieu, d’exagérer fa grandeur, plus elle le rend 
incompréhenfible pour nous t Que plus elle l’éloi- 
gne de l’homme, ou plus elle déprime celui-ci, 
& plus elle aifoiblit les rapports qu’elle avoit fup- 
poies entre ce Dieu & lui ? Si le fouverain dé 
îa nature eft un être infini & totalement diffé- 
rent de notre efpèce, & fi l’homme n’eft à fes 
yeux qu’un ciron ou un peu de boue , il eft clair 
qu’il ne peut y avoir de rapports moraux entre 
des êtres fi peu analogues , & il eft encor plus 
évident que le vafe qu’il a formé ne peut point 
raifonner fur fon compte. 

C’est pourtant fur les rappports fubfiftans en- 
tre l’homme & fon Dieu que tout culte fe fonde. 
Néanmoins toutes les religions du monde ont 

pour 
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pour bafe un Dieu defpote ; mais le defpotifmè 
n’cft-it pas un pouvoir injulte & déraifonnable ? 
Attribuer à la divinité l’exercice d’un tel pouvoir 
n’eft-ce pas fapper également fa bonté , fa jultice , 
la fagefle infinies < Les hommes en voyant les 
maux dont fouvent ils fe trouvent alfaillis en ce 
monde , fans pouvoir deviner par où ils ont pu 
s’attirer la colère divine, feront toujours tentés 
de croire que le maître de la nature eft un fultan, 
qui ne doit rien à fes fujets , qui n’eft point obli- 
gé de leur rendre aucuns comptes , qui n’eft point 
tenu de fe conformer aux loix , qui n’eft pas lui- 
même fournis aux règles qu’il prel’crit aux autres , 
qui peut en conféquence être injufte , qui a le 
droit de poulfer fa vengeance au delà de toutes 
les bornes. Enfin des Théologiens ont prétendu 
que Dieu feroit le maître de détruire & de replon- 
ger dans le cahos l’univers , que fa fagelfe en avoit 
tiré i tandis que ces mêmes Théologiens, nous 
citent l’ordre & l’arrangement merveilleux de cet 
univers comme la preuve la plus convaincante de 
fon exiftence. (ai) 

En un mot la Théologie met au nombre des 
qualités de Dieu le privilège incommunicable d’a- 
gir contre toutes les loix de la nature & de la rai- 
ion , tandis que c’eft fur fa raiion , ià jultice , fa 

- ■ ■■■- " * r 

{zi) nous concevons au moins , dit le Doéteur Gat 
trell , que Dieu pourroit bouleverfer ‘ [ univers S? le 
replonger dans le cahos. 

VOYEZ néf-ENSE de la religion tant na« 

TURELLE QOE RÉVÉLÉE, 

Tom. U t F 
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fagcfle , fa fidélité à remplir Tes engagemeiis pré* 
tendus , que l’on veut établir le culte que nous 
lui devons & les devoirs de la morale. Quelle 
Mer de contradidions ! Un être qui peut tout & 
qui ne doit rien à perfionile, qui dans fies décrets 
éternels peut les choifir ou les rejetter , les pré- 
delttner au bonheur ou au malheur ^ qui eft en 
droit de les faire fervir de jouets à les Caprices 
& de les affliger fans raifon , qui pourrait aller 
jufqu’à détruire Si anéantir l’univers , n’eft-il pas 
un tyran ou un Démôn '( eft-il rien de plus af- 
freux que les conféquences immédiates que l’on 
.peut tirer de ces idées révoltantes que nous don- 
nent de leur Dieu ceux qui nous difentde l’aimer , 
de le fervir , de l’imiter , d’obéir à fes ordres ! 
•Ne vaudroit-il pas mieux mille fois dépendre de 
la matière aveugle, d’une nature privée d’intelli- 
gence v du hazard ou du néant , d’un Dieu de 
pierre ou de bois , que d’un Dieu que l’onfuppo- 
fe tendre des pièges aux hommes, les inviter à 
pécher, permettre qu’ils commettent des crimes 
qu’il pourrait empêcher , afin d’avoir le barbare 
: plaifirde les en punir finis mefure , fans utilité 

{ jour lui-même ,lans correélion pour eux-mèmes, 
ans que leur exemple puilfe fervir à corriger les 
autres '< Une fombre terreur doit nécefïairémenc 
réfulter de l’idée d’un tel être ; fon pouvoir nous 
arrachera bien des hommages fervil es ; nous l’ap- 
pellerons bon pour le flatter ou pour défarmer fa 
malice) mais , fans renverfer l’eifence des cho- 
fes, un pareil Dieu ne pourra fe fiùre aimer de 
nous , lorfque nous réfléchirons qu’il ne nous 
doit rien , qu’il a le droit d’être injufte, qu’il 
peut punir fes créatures pour avoir abufé de la li- 
berté quUl leur accorde , ou pour n’avoir point 
eu les grâces ^qu’il a voulu leur refufer. 
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Ainsi eii fuppofant que Dieu n’eft aftreint 
envers nous par aucunes règles , on fappe viüble- 
rhen't les fondemens de tout culte. Une T héolo- 
gie qui aifûre que Dieu a pu créer des hommes 
pour les rendre éternellement malheureux , ne 
nous montre qu’un Génie malfaifant, dont la ma- 
lice eft un abime inconcevable , & furpafl’e infini- 
ment la cruauté des êtres les plus dépravés de no- 
tre efpèce. Tel eft néanmoins le Dieu qu’on a le 
Front de propoferpour modèle au genre-humain! 
Telle eft la Divinité qu’adorent des nations mê- 
me qui fe vantent d’être les plus éclairées de ce 
monde! 

C’est pourtant fur lecaraétère moral de la Di- 
vinité , c’eft-à-dire , fur fa bonté, fa fàgefle,fon 
équité , fon amour de l’ordre , que f on prétend 
fonder notre morale, ou la fcience des devoirs 
qui nous lient aux êtres de notre efpèce. Mais 
comme fes perfections & fes bontés fe démentent 
très fouvent pour faire place à des méchancetés , à 
des injuftices , à des févérités cruelles, on eft 
forcé de là trouver changeante , capricieufe , iné- 
gale dans fa conduite , en contradiction avec elle- 
même, d’après les façons d’agir fi diverfes qu’on 
lui attribue. En effet on la voit tantôt favorable 
& tantôt difpoféeà nuire au genre-humain ; tan- 
tôt amie de la raifon & du bonheur de la fociété > 
tantôt elle interdit l’ufage de la raifon , elle agit 
en ennemie de toute vertu , elle eft flattée de voir 
la fociété troublée. Cependant , comme on a vu , 
les mortels écrafés par la crainte n’ofent guère 
s’avouer que leur Dieu foit injufte ou méchant , 
nife perfuader qu’il les autotife à l’être -, ils eti 
concluent feulement que tout ce qu’ils font d’a- 
près fes ordres prétendus ou dans la vue de lui 
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plaire, efl toujours très bien , quelque ninfîble 
qu’il paroilTe d’ailleurs aux yeux delà raifoiv Ils 
le fuppofentle maître de créer le jufte & l’injufte, 
de changer le bien en mal , & le mal en bien , le 
vrai en faux, la fauifeté en vérité :en un mot ils 
lui donnent le droit d’alterer 1 e lien ce éternelle 
des chofes ; ils font ce Dieu fupérièor aux loix 
de la nature , de la raifon , de la vertu ; ils croient 
ne pouvoir jamais mal faire en fuivantfes précep- 
tes les plus abfurdes , les plus contraires a la mora- 
le, les plus oppofés au bon fens , les plus nuifibles 
au repos des Sociétés. Avec de tels principes ne 
foyons pas furpris de voir les horreurs que la 
Religion fait commettre fur la terre. La 
Religion la plus atroce tut là plus cOnlequen- 
te. ( 22 ) 


(îi) La Religion moderne dé l’Europe a vifible- 
mènt câufê plus de ravages & de troubles qu aucu- 
ne autre Superftition connue; elle fut en cela très 
conféquente à fes principes. On a beau prêcher la 
tolérance & la douceur au nom cl un Dieu despoti- 
que , qui fétfl a droit aux hommages de la terre , 
qui eft très jaloux, qui veut que l’on admette quel- 
ques dogmes , qui punit cruellement pour des opi- 
nions erronées , qui demande du zele dans fes adu- 
lateurs. Un tel Dieu doit foire un fenatique perfe- 
cuteur de tout homme confequent. La fheologie 
d’aujourd’hui eft un venin fubtilife , propre a tout 
infefter par l’importance qu’on lui attache. A force 
de métaphyfique les Théologiens moderne^ font de- 
venus abfurdes & mechans par fyftême . en ad- 
mettant une fois les idées odieufes qu ils donnent de 
la Divinité , U fut impoffibie de l«ur &iré entendre 


Digitized by Google 



( sr ) 

En fondant la morale fur le caraélère peu mo- 
ral d’un Dieu qui change de conduite, l’homme 
ne peut jamais favoir à quoi s’en tenir ni lur 
ce qu’il doit à Dieu , ni fur ce qu’il fe doit à lui- 
mème , ni fur ce qu’il doit aux autres. Rien ne 
fut donc plus dangereux que de lui perfuader 
qu’il cxiftoit un être fupérieur à la nature , de- 
vant qui la raifon devoitfe taire , à qui pour être 
heureux l’on devoit tout facrifier ici bas. Ses 
ordres prétendus & fon exemple durent nécelfai- 
rement être plus forts que les préceptes d’une mo- 
rale humaine ; les adorateurs de ce Dieu ne pu- 
rent écouter la nature & le bon fens que quand 
ils s’accordèrent par hazard avec les caprices de 
leur Dieu, à qui l’on fuppofa le pouvoir d’anéan- 
tir les rapports invariables des êtres , de changer 
la raifon en déraifon, la juftice en injultice, le 
crime même en vertu. Par une fuite de ces idées 
l’homme religieux n’examinejamais les volontés 
& la conduite du defpote célefte d’après les règles 
ordinaires ; tout infpiré qui lui viendra de fa pare ’ , 
& qui fe prétendra chargé d’interpréter fes ora- 
cles , aura le droit de le rendre déraifonnable & 
criminel i fou premier devoir fera toujours d’obéir 
à Dieu lans murmurer. 


qu’ils dévoient être humains , équitables , pacifiques , 
indulgens, toléruns ; ils prétendirent , & prouvèrent , 
que ces vertus humaines & fociales n’étoient point de 
faifon dans la caufe de la religion, & feroient des 
trahifons & des crimes aux yeux du Monarque célef- 
te , à qui tout devoit être facrifié. 

F 3 
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Telles font les conféquences fatales &nécef r 
faircs du caractère moral que l’on donne à la divi- 
nité , & do l’opinion qui perfuade aux mortels 
qu’ils doivent obéir aveuglement au fouvcrain ab- 
solu dont les volontés arbitraires & changeantes 
règlent tous les devoirs. Ceux qui ont eu les pre- 
miers le front de dire aux hommes qu’en matière 
de religion il ne leur étoit permis de confulterni 
leur raifon , ni les intérêts de la fociété , fe font 
évidemment propofés d’en faire les jouets ou les 
inftrumens de leur propre méchançeté. C’eftdon.c 
de cette erreur radicale que font parties toutes les 
extravagances que les différentes religions ont ap- 
portées fur la terre , les fureurs facrées qui l’ont 
enfanglantée , les perfécutions inhumaines qui ont 
tant de fois défolé les nations , en un mot toutes 
ces horribles tragédies dont le nom du très haut 
fut la caufe & le prétexte ici bas. Toutes les 
fois qu’on voulut rendre les hommes infociables *. 
on leur cria que Dieu le vouloit ainfil. Ainfi les 
Théologiens eux-mêmes ont pris foin de calom- 
nier & de diffamer le phantôme qu’ils ont élevé 
pour leur intérêt fur les débris delà raifon humai-, 
ne , & .d’une nature très connue , mais nulle 
fois préférable à un Dieu tyrannique , qu’ils ren- 
dent odieux pour toute amc honnête , en croyant 
l’exalter & le couvrir de gloire. Ces Théolo- 
giens font les vrais deflructeurs de leur propre 
idole, par les qualités contradictoires qu’ils accu- 
mulent fur elle : ce font eux qui , comme on le 
prouvera encore par la fuite , rendent la morale 
incertaine & flottante en la fondant fur un Dieu 
changeant, capricieux, bien plus fouvant injufte 
& cruel que rempli de bonté. Ce font eux qui la 
renverfent & l’anéantiffent çn ordonnant le cri- 
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, me » le carnage , la barbarie au nom du Souverain 
de l’univers , & en nous interdifant l’ufagc d.e la 
raifon , qui feule devroit régler nos adions & 
nos idées. 

. Quoiqu’il en foit , en admettant , fi l’on veut , 
pour un inftant que Dieu poirède toutes les vertus 
humaines dans un degré de perfe&ion infinie ; 
nous fierons bientôt forcés de reconnoître qu’il ne 
peut les allier avec les attributs métaphyfiques , 
théologiques & négatifs dont nous avons déjà 
parlé. Si Dieu eft un pur efprit comment pour- 
roit-il agir comme l’homme, qui eft un être cor- 
porel ? Un pur efprit ne voit rien ; il n’entend ni 
nos prières ni nos cris; il ne peut s’attendrir fur 
nos mifières , étant dépourvu des organes par le 
miniftère defiqucls les fentimens delà pitié peu- 
. vent s’exciter en nous : il n’eft point immuable , fi 
fies difipofitions peuvent changer : il n’eft point infi- 
• ni fi la nature entière , fans être lui , peut exifter 
conjointement avec lui ; il n’eft point tout puiffant 
s’il permet ou s’il ne prévient pas le mal& les 
défiordres dans le monde. Il n’eft point par-tout 
s’il n’eft pas dans l’homme qui pèche , ou s’il s’en 
■ retire au moment où il commet le péché. Ai?ifi 
. de quelque façon que l’on regarde ce Dieu , les 

Î [ualités humaines qu’on lui afiigne s’entredétrui- 
ent nécefiairement , & ces mêmes qualités - ne * 
. peuvent aucunement fie combiner avec les attri- 
buts furnaturels que la Théologie lui donnent. 

A L’égard de la révélation prétendue des 
volontés de Dieu , loin d’ètrc une preuve de fia 
bonté ou de fia tendrefle pour les hommes, elle 
> ne feroit qu’une preuve de fa malice. En effet 
toute révélation fuppofie que la Divinité a pu 
; laiffer manquer le genre-humain pendant long- 

? 4 
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tems de la eonnoilfance des vérités les plus im- 
portantes à Ton bonheur. Cette révélation faite 
à un petit nombre d’hommes choifis annonceroit 
de plus dans cet être une partialité , une prédilec- 
tion injufte, peu compatibles avec la bonté du 
Père commun de la race humaine. Cette révéla- 
tion nuiroit encore à l’immutabilité divine , puis- 
que Dieu aurait permis dans un tems que les hom- 
mes ignoraflent fes volontés , & qu’il aurait vou- 
lu dans un autre tems qu’ils en fuiiènt inftruits. 
Cela pofé toute révélation eft contraire aux no- 
tions qu’on nous donne de la juftice , de la bonté 
d’un Dieu qu’on nous dit immuable , &qui , fans 
avoir befoin de fe révéler ou de fe faire connoxtre 
par des miracles , pourrait inftruire & convaincre 
les hommes , leur infpirer les idées qu’il délire , 
en un mot difpofer de leurs efprits & de leurs 
cœurs. Que fera-celi nous voulons examiner en 
détail toutes les prétendues révélations que l’on 
allure avoir été faites aux mortels ! Nous y ver- 
rons que ce Dieu n’y débite que des fables indi- 
gnes d’un être fage ; n’y agit que d’une manière 
contraire aux notions naturelles de l’équité ; n’y 
annonce que des énigmes & des oracles impolfi- 
blcs à comprendre > fe peint lui-même fous des 
traits incompatibles avec fes perfections infinies; 
exige des puérilités qui Te dégradent aux yeux de 
la raifon ; dérange l’ordre qu’il avoit établi dans 
la nature pour convaincre des créatures, à qui ja- 
mais il ne parvient à faire prendre les idées , les 
fencimens , la conduite qu’il voudrait leur infpi- 
rer. Enfin nous trouverons que Dieu ne s’cft ja- 
mais manifelté que pour annoncer des myiièrcs 
inexplicables , des dogmes inintelligibles , des pra- 
tiques ridicules > pour jetter l’efpnt humain dans 


Digitized by Google 



( 89 ) 

la crainte , la défiance & la perplexité , & fur-tout 
pour fournir une fource intarilfable aux difpu- 
tes des mortels. ( 23 ) 

On voit donc que les idées que la Théologie 
■nous donne de la divinité feront tou jours confu- 
fes , incompatibles , & finiront néceflairemeitt par 
nuire au repos des humains. Ces notions obfcures 
& ces fpéculations vagues feroient aifez indiffé- 
rentes, fi les hommes ne regardoient comme im- 
portantes leurs rêveries fur l’ètre inconnu dontils 
croient dépendre , & s’ils n’en tiraient des induc- 
tions pernicieufes pour eux-mêmes. Comme ils 
n’auront jamais de mefure commune & fixe pour 
juger de cet être , enfanté par des imaginations 
variées & diverfement modifiées , ils ne "pourront 
jamais ni s’entendre ni s’accorder fur les idées 


Il eft évident que toute révélation qui n’eft 
pas claire , ou qui cnfeigne des myftcres , ne peut être 
l’ouvrage d'un être intelligent & fage : dès qu’il 
parle , on doit préfiimer que c’eft pour être enten- 
du de ceux à qui il veut fe manifefter. Parler pour 
n’éttc point entendu n’annonce que de la folie ou 
de la mauvaife foi. Il eft donc très démontré que 
tout ce que les Prêtres ont appelle des Myftères 
font des inventions , faites pour jetter un voile 
épais fur leurs propres contradictions & leur pro- 
pre ignorance fur la divinité. Us tranchèrent tou- 
tes les difficultés en difant , c’eji un Myjlere. 
D’ailleurs leur intérêt voulut que les hommes n’en- 
tendiffent rien à la fciencc prétendue dont ils s’étoient 
faits les dépolitaires. 
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qu’ils s’en formeront. De là cette diverfité né- 
ce (Faire dans les opinions religieufes , qui de tout 
teins ont donné lieu à des querelles infenfées , que 
l’on regarda toujours comme très eflentielles , & 
■qui ont conféquemment toujours intéreffe la tran- 
quillité des nations. Un homme d’un fang bouil- 
lant ne s’accommodera point du Dieu d’un hom- 
me flegmatique & tranquille} un homme infirme , 
bilieux, mécontent ne verra point ce Dieu du 
même œil que celui qui jouit d’un tempérament 
plus fain d’où réfultent communément la gaieté, 
le contentement, la paix. Un homme bon, é- 
quitable , campâtilFant & tendre ne s’en fera point 
• le même portrait que celui qui eft d’un caraétère 
dur , inflexible & méchant. Chaque individu 
modifiera toujours Ton Dieu d’après fa propre fa- 
çon d’ètre , de penfer & de fentir. Un homme 
fage , honnête & fenfé ne pourra jamais fe figu- 
rer qu’un Dieu puiiFe être cruel & déraifonna- 
file. 

Néanmoins comme Ta crainte préfida néceflai- 
rement à la formation des Dieux} comme l’idée 
de la divinité fut continuellement alTociéeàcelle 
de la terreur , fon nom fit toujours trembler les 
mortels , il réveilla dans leur efprit des idées lugu- 
bres & défolantes } tantôt il les jetta dans l’inquié- 
tude , tantôt il mit leur imagination en feu. L’ex- 
périence de tous les fiècles nous prouve que ce 
nom v^gue , devenu pour le genre-humain la plus 
importante des affaires, répand par tout la conf- 
ternation ou l’ivreffe , & produit dans les efprits 
les plus affreux ravages. Il eft bien difficile qu’une 
crainte habituelle, qui eft fans contredit la plus 
incommode des pallions , ne foit un levain fa- 
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tal capable d’aigrir à la longue les tempérameni 
les plus modérés. 

Si un Mifantrope , en haine de la race hu- 
maine , eût formé le projet- de jetter les hommes 
dans la plus grande perplexité , eût-il pu imaginer 
un moyerf plus efficace que de les occuper fans re- 
lâche d’un • être , non feulement inconnu , mais 
encore totalement impoifibleà connaître, qu’il 
leur eût annoncé pourtant comme le centre de 
toutes leurs penfées , comme le modèle & le but 
unique de leurs aétions , comme l’objet de toutes 
leurs recherches, comme une chofe plus impor- 
tante que la vie , puifque leur félicité préfente & 
future devoit nécelfairement en dépendre? Que 
feroit-ce fi à ces idées, déjà fi propres à leur 
troubler le cerveau , il joignoit encore celle d’un 
Monarque abfolu qui ne fuit aucunes règles dans 
fa conduite , qui n’efi lié par aucuns devoirs , qui 
peut punir pendant l’éternité les offenfcs qu’on 
lui fait dans le temsj dont il ell très aile de pro- 
voquer la fureur , qui s’irrite des idées & des 
penfées des hommes , dont même fans le fça. 
voir , on peut encourir la difgrace ! Le nom d’un 
pareil être luffiroit alfûrément pour porter le trou- 
ble , la défolation , la confternation dans les âmes 
de tous ceux qui l’entendroient prononcer ; fon 
idée les pourfuivroit par-tout , elle les affligerolt 
fans celte , elle les jetteroit dans le défefpoir. A 
quelle torture leur efpritne fe mettroit-il pas pour ‘ 
chercher à deviner cet être fi redoutable , pour 
découvrir le feçret de lui plaire , pour imaginer 
ce qui peut le défarmer ! Dans quelles frayeurs ne 
feroit-on pas de n’avoir pas rencontré jufte ! Que 
de difputes fur la nature, fur les qualités d’un 
être également inconnu de tous les hommes , 8ç 
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vu diverfcment par chacun d’eux! Quelle variété 
dans les moyens que l’imagination enfanteroit 
pour trouver grâce devant les yeux ou pour 
écarter fon courroux ! 

Telle efl mot pour mot l’hiftoire'des effets 
que le nom de Dieu a produits fur la terre. Les 
nommes en furent toûjours effrayés , parce qu’ils 
n’eurent jamais d’idées fixes del’ètreque ce nom 
pouvoit repréfenter. Les qualités que quelques 
fpéculateurs , à force de fe creufer le cerveau , ont 
cru découvrir en luine firent que troubler le repos 
des nations & de chacun des citoyens qui les com- 
pofent , lesallarmer fans fujet, les remplir d’ai- 
greurs & d’animofités , rendre leur exiftence mal- 
neureufe, leur faire perdre de vue les réalités né- 
celfàires à leur bonheur. Par le charme magique 
de ce mot redoutable le genre-humain demeura 
comme engourdi & ftupéfait,»ou bien un fanatif- 
me aveugle le rendit furieux j tantôt abbatu par 
la crainte, il rampa comme un efclave qui fe 
courbe fous la verge d’un maître inexorable toû- 
jours prêt à frapper ; il crut n’être né que pour 
fervir ce maître qu’il ne connut jamais , & dont 
on lui dqpna les idées les plus terribles ; pour 
trembler lous fon joug ; pour travaillera l’appai- 
fer ; pour redouter fes vengeances ; pour vivre 
dans les larmes &la mifere. S’il leva fes yeujc 
baignées de pleurs vers fon Dieu , ce fut dans l’ex- 
cès de fa douleur > il s’ en défia néanmoins toû- 
jours , parce qu’il le crut injufte , févère , capri- 
cieux , implacable. Il ne put ni travailler à fon 
bonheur, ni raffiner fon cœur, ni confulter fa 
raifon, pareequ’il langlotta toûjours & qu’il ne lui 
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fut jamais permis de perdre de vue fes craintes. 
Il devint l’ennemi de lui- meure & de les fembla- 
blcs, parce qu’on lui perfuada que le bien-être lui 
étoit ici bas interdit. Toutes les fois qu’il fut 
queftion de fon tyran célefte il n’eut plus de juge- 
ment , il ne raifonna plus , il tomba dans un état 
d’enfance ou' de délire qui le fournit à l’autorité. 
L’homme fut deftiné à la fervitude dès le fein de 
fa mère, & l’opinion tyrannique le força de por- 
ter fes fers pendant le refte de fes jours. En proie 
aux terreurs paniques que l’on ne difeontinua 
pointde lui infpirer, il ne parut être venu fur la 
terre que pour y rêver , y gémir , y foupirer , fe 
nuire à lui-même , fe priver de tout plailir , fe ren- 
dre la vie amère ou troubler la félicité des autres. 
Perpétuellement infefté par les terribles chimères 
que fon imagination en délire lui préfenta fans 
celle , il fut abjed , ftupide , déraifonnablc ,[&»fou- 
vent il devint méchant pour honorer le Dieu 
qu’on lui propofa pour modèle ou qu’on lui dit 
de venger. 

C’est ainfi que les mortels fe profternent de ra- 
ce en race devant les vains phantômes que la crain- 
te dans l’origine fit éclore au fein de l’ignorance 
& des calamités de la terre. C’ed ainfi qu’ils ado- 
rent en tremblant les vaines idoles qu’ils élèvent 
dans les profondeurs de leur propre cerveau , dont 
ils ont fait un fanduaire : rien ne peut les détrom- 
per, rien ne peut leur faire fentir que c’eft eux- 
mêmes qu'ils adorent, qu’ils tombent à genoux de- 
vant leur propre ouvrage , qu’ils s’effrayent du ta- 
bleau bizarre qu’ils ont eux-mêmes tracé ; ils s’obf. 
tinent à fe profterner , à s’inquiéter , à trembler ; 
ils fe font un crime du plaifir même de difliper leurs 
craintes > ils méconnoiflent la ridicule produdiçn 
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èe leur propre démence; ils fe conduifént comme- 
des enfans qui fe font peur à eux-mêmes , quand 
ils trouvent dans un miroir leurs propres traits 
qu’ils ont défigurés. Leurs extravagances fi fa- 
çhcufes pour eux-mêmes, ont pour époque dans 
le monde la notion fxmeftc d’un Dieu , elles con- 
tinueront & fe renouvelleront jufqu’au tems où 
cette notion inintelligible ne fera plus regardée 
comme importante & ncceflaire au bonheur des 
fociétés. En attendant il eft évident que celui qui 
parviendrait à détruire cette notion fatale , ou du 
moins à diminuer fes terribles influences, ferait à 
coup fûr l’ami du genre*-humain> 
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CHAPITRE' IV. 

Examen des preuves de V exijlence de 
Dieu 9 données par Clarcke. 

L’unanimité des hommes à reconnaître un 
Dieueft communément regardée comme la preu- 
ve la plùs forte de l’exiftence de cet être. Il 
n’eft point , nous dit-on , de peuple fur la terre 
qui n’ait des idées vraies ou faufl’es d’un agent 
tout puiflant qui gouverne le monde. Les Sauva- 
ges les plus groliiers , ainfi que les nations les.plus 
civilifées, font également forcés de remonter pat 
la penfée à une caufe première de tout ce qui exis- 
te -, ainfi , nous affûre-t-on , le cri de la nature 
même doit nous convaincre de l’exiftence d’un 
Dieu , dont elle a pris foin de graver la no- 
tion dans l’efprit de tous les hommes , & l’on 
conclut de là que l’idée de Dieu eft une idée 
innée. 

Si dégagés de préjugés nous analyfons cette 
preuve, qui paroit fi triomphante à bien des gens, 
nous verrons que le confentementuniverfel des 
hommes , fur un objet qu’aucun d’entre eux n’a 
jamais pu connoître , ne prouve rien j il nous 
prouve feulement qu’ils ont été des ignorans & 
des infenfés toutes les fois qu’ils ont tenté defe 
faire quelqu’idée d’un être caché qu’ils ne pou- 
voient foumettre à l’expérience , ou raifonner fur 
la nature dexetètre qu’ils jne. purent jamais faifir 
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par aucun côté. Les notions fâcheufesde la Di- 
vinité, que nous voyons répandues fur la terre, 
nous annoncent uniquement que les hommes en 
toute contrée , ont ciiiiyé d’alfreux revers , ont 
éprouvé des défaftres& des révolutions , ontref- 
fenti des peines', des chagrins , des douleurs dont 
ils ont méconnu les caufes phyfiques & natu- 
relles. Les événemens dont ils ont été les viétimes 
ou les témoins ont excité leur admiration ou 
leur frayeur -, foute de connoître les forces & les 
loix de la nature , fes reffources infinies , les 
efi'ets qu’elle doit néceflairement produire dans 
des circonftances données , ils ont cru que ces 
phénomènes étoient dûs à quelqu’agent fecret , 
dont ils n’ont $u que des idées vagues , ou qu’ils 
ont fuppofé fe conduire d’après les mêmes mo- 
tifs & fuivant les mêmes règles qu’ils avoient 
eux- mêmes. 

- Le confentement des hommes à reconnoître un 
Dieu ne prouve donc rien , finon que dans le 
fein de l’ignorance ils ont admiré ou tremblé , & 
que leur imagination troublée a cherché des mo- 
yens de fixer lès incertitudes fur la caufe inconnue 
des phénomènes qui frappoient leurs regards ou 
qui les obligeoient de frilfonner. Leur imagina- 
tion diverfe a diverfement travaillé fur cette cau- 
fe toujours incompréhenfible pour eux. Tous 
avouent qu’ils ne peuvent ni connoître ni définir 
cette caufe, tous difent néanmoins qu’il fontaf- 
fûrés de fon exiftence , & quand on vient à les 
prefler, ils nous parlent d’un efprit, mot qui ne 
nous apprend rien que l’ignorance de celui qui le 
prononce , fans pouvoir y attacher aucune idée 
certaine. 

N’en foyons point étonnés , l’homme ne peut 

avoir 
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avoir d’idées réelles que des chofes qui agüTent , 
ou qui ont précédemment agi , fur fes fens ; oi - il 
n’y a que des objets matériels , phyfiques ou natu- 
rels qui puiflent remuer nos organes & nous don- 
ner des idées ; vérité qui a été aflez clairement 
prouvée au commencement de cet ouvrage pour 
nous empêcher d’y infifter davantage. Nous di- 
rons donc feulement que ce qui achève de démon- 
trer que l’idée de Dieu eft une notion acquife , 

& non une idée innée , c’eft la nature même de 
cette notion , qui varie d’un fiècle à l’autre , d’une 
contrée à une autre , d’un homme à un autre 
homme ; que dis-je ! qui n’eft jamais confiante 
dans le même individu. Cette diverfité , cette 
fluctuation , ces changemens fuccellifs ont les 
vrais caraélères d’une connoiflance , ou plutôt, 
d’une erreur acquife. D’un autre côté la preuve 
la plus forte que l’idée de la Divinité n’eft fondée 
que fur une erreur , c’eft que les hommes font peu- 
à-peu parvenus à perfectionner toutes les fciences 
qui avoient pour objet quelque chofe de réel , tan- 
dis que la fcience de Dieu eft la feule qu’ils n’aient 
jamais perfectionnée ; elle eft par-tout au même 
point } tous les hommes ignorent également quel 
eft l’objet qu’ils adorent , & ceux qui s’en font le 
plus férieufement occupés n’ont fait qu’obfcurcir 
de plus en plus les idées primitives que les mor- 
tels s’en étoient formées. 

Des qu’on demande quel eft le Dieu devant le 1 

quel on voit les hommes profternés , on voit auf- 
iitôt les fentimens partagés. Pour que leurs opi- 
nions fuflent d’accord il faudroit que des idées, 
des fenfations , des perceptions uniformes eulfent 
par- tout fait naître les opinions fur la Divinité i 
ce qui fuppoferoit des organes parfaitement fem- 

Tome. IL G 
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b!able9 , remués bu modifiés par des événemens 
parfaitement analogues. Or comme cela n’a pu 
arriver ; comme les hommes , cdeiitiellemeilt dif- 
férens par leurs tempéramens , Te font trouvés 
dans des Circonftances très différentes , il a fallu 
nécelTairement que leurs idées ne fulfent point les 
mêmes fur une caiife imaginaire qu’ils virent fi di- 
Verfement. D’accord fur quelques points géné- 
raux , chacun fe fit un Dieu à la manière , il le 
craignit , il le fervit à fa façon. Ainfi le Dieu . 
d’un homme ou d’une nation ne Fut prefque jamais 
Je Dieu d’un autre homme ou d’üne autre nation. 
Le Dieu d’un peuple lauvage & greffier elt com- 
munément un objet matériel fur lequel l’efprit 
s’eft fort peu exercé ; ce Dieü paroit très ridicule 
aux yeux d’un autre peuple plus policé, c’eft-à- di- 
re , dont l’efprit a bien plus travaillé. Un Dieu fpi- 
rituel , dont les adorateurs méprifent le culte que 
rend un S.iuvage à un objet matériel , elt la pro- 
duction fubtile du cerveau de pluficurs penfeurs 
qui ont longteins médité dans une fociété policée 
où l’on s’en eft fortement & longtems occupé. 
Le Dieu Théologique que les nations les plus ci- 
vilifées admettent aujourd’hui fans le comprendre 
elt , pour ainfi dire le dernier effort de l'imagi- 
nation humaine i U eft aü Dieu d’un Sauvage com- 
me un habitant de noS villes où règne le faite re- 
vêtu d’un habit de pourpre artiftement brodé , eft 
à un homme tout nud ou couvert fimpl.ement de 
la peau des bêtes. Ce n’eft que dans les fociétés 
civilifées ,où le loifir & l’aifance procurent la fa- 
culté de rêver & de raifonner , que des penfeurs 
oififs méditent , difpütent , font de la métaphysi- 
que : la faculté de penfer eft prefque nulle dans les 
Sauvages occupés de la chaffe , de la pèche & du 
foin de fe procurer une fubûllauce incertaine par 
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beaucoup de travaux. L’homme du peuple p'arnîi 
nous n’a point des idées plus relevées de la Divi- 
nité , & ne l’analyfe pas plus qiie le Snù âge. Uil 
Dieu fpirituel , immatériel , n’eft tait que pour oc- 
cuper le loifir de quelques hommes fubtils , qui 
n’ont pas befoin de travailler pour fubfifter. La 
Théo^gie, cette fcience li importante & fi van- 
tée , n’eft util qù’à ceux qui vivent aux dépens 
des autres , ou qui s’arrogent le droit de penfer 
pour tous ceux qui travaillent. Cettè fcience fu- 
tile occupée de chimères devient dans leifociétéâ 
policées , qui n’en font pas plus éclairées pour ce- 
la, une branche de commerce très avântàgeufé 
pour les Prêtres & très nuifible pour leurs conci- 
toyens , fur-tout quand ils ont la folie de vouloiç 
prendre part à leurs opinions inintelligibles. 

Quelle diftance infinie entre une pierre infor* 
frie, un animal , un aftre,.ime ftatue & le Dieu fi 
abftrait quë la Théologie moderne a revêtu d’at- 
tributs dans lefquels elle fe perd elle-même ! Le \ 
Sauvage le trompe , fans doute , für l’objetatiqueL 
il adrelfe fes vœux } femblable à un enfant, il s’é* 
prend du premier être qui frappe vivement fa vue* 
ou il a peur de celui dont il croit avoir reçu quel- 
que difgrace; mais au moins fes idées font-elles 
fixées par un être réel qu’il a devant les yeux. Le 
Lapon , qui adore une roche , le , Nègre qui fe proC 
terne devant un ferpent menftrueux, voient au 
moins ce qu’ils adorent: l’Idolâtre femet à genouig 
devant une ftatue, dans laquelle il croit que réfide' 
une vertu cachée qu’il juge utile ou nuifible à lui-, 
même : mais le raifonneur fubtil qu’on nomme 
Théologien dans les nations civilifées, & qui, en 
vertu de fa fcience irflnteliigible, fe croit endroià 
de fe moquer du Sauvage du Lapon , du Nêgfè ? 
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de l’Idolatre , ne voit pas qu'il eft lui-mème à ge- 
nou devant un être qui n’exifte que dans fon pro- 
pre cerveau , & dont il lui eft impoffible d’avoir 
aucune idée , à moins que , comme le Sauvage 
ignorant , il ne rentre promptement dans la nature 
vifible pour lui donner des qualités poffibles à 
concevoir. 

Ainsi les notions de la divinité que nous 
voyons répandues par toute la terre ne prouvent 
point l’exiftence de cet être i elles ne font qu'une 
erreur générale , diverfement acquife & modifiée 
dans l’efprit des nations , qui ont reçu de leurs 
ancêtres ignorans & tremblans les Dieux qu’ils 
adorent aujourd’hui. Ces Dieux ont été fuccef- 
fivement altérés, ornés ,fubtilifés par les pen- 
feurs , les légiflateurs , les prêtres , les infpirés qui 
les ont médités, qui ont prefcrit des cultes au 
vulgaire, qui fe font fervide fes préjugés pour le 
foumettre à leur empire ou pouÿ tirer parti de fes 
erreurs , de fes craintes^ & de fa crédulité ; ces 
difpofitions feront toûjours une fuite nécef- 
faire de fon ignorance & du trouble de fon 
cœur. 

S’il eft vrai , comme on l’affûre , qu’il n’y ait 
fur la terre aucune nation fi farouche & fi fauva- 
gc qui n’ait un culte religieux ou qui n’adore 
quelque Dieu , il n’en réfultera rien en faveur de 
la réalité de cet être. Le mot Dieu ne défignera 

{ 'amais que la caufe inconnue des effets que les 
îommes ont admirés ou redoutés. Ain fi cette no- 
tion fi généralement répandue ne prouvera rien , 
finon que tous les hommes & toutes les généra- 
tions ont ignoré les caufes naturelles des effets 
qui ont excité leur furprife & leurs craintes. Si 
nous ne trouvons point aujourd’hui de peuple qui 
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n"ait un Dieu, un culte , une religion , une Théo- 
logie plus ou moins fubtile , c’eft qu'il n’eft au- 
cun peuple qui n’ait ©!luyé des malheurs dont Tes 
ancêtres ignorans n’aient été allarmés , & qu’ils 
n’aient attribués à une caufe inconnue & puiflantç 
qu’ils ont tranfmife à leur poftérité, qui d’après 
eux n’a plus rien examiné. 

D’ailleurs Puniverfalité d’une opinion ne 
prouve rien en faveur de fa vérité. Ne voyons- 
nous pas un grand nombre de préjugés. & d’er- 
reurs grofllères jouir même aujourd’hui de la fanc- 
tion prefqu’umverfelle du genre-humain ? Ne 
voyons-nous pas tous les peuples de la terre im- 
bus des idées de magie , de divinations , d’enchan- 
temens , de préfages, de fortilèges , de revenans ? 
Si les perfonnes les plusinftruites fe font guéries 
de ces préjugés , ils trouvent encore des partifans 
très zélés dans le plus grand nombre des hommes , 
qui les croient pour le moins auflt fermement que 
l’exiftence d’un Dieu. En conclura-t-on que ces 
chimères appuyées du confentement prefqif una- 
nime de l’efpèce humaine , ont quelque réalité ? 
Avant Copernic il n’y avoit perfonne qui ne crut 
que la terre étoit immobile , & que le foleil tour- 
noit autour d’elle > cette opinion univerfelie en 
étoit-elle moins une erreur pour cela ? Chaque 
homme a fon Dieu : tous ces Dieux exiftent-ils , 
ou n’en exifte-t-ii aucun ? Mais on nous dira , cha- 
que homme a fon idée du foleil , tous ces foleils 
exiftent-ils ? Il cft facile de répondre que l’exif. 
tence du foleil eft un fait conftaté par l’ufage 
journalier des fens , au lieu qûe l’exiftence d’un 
Dieu n’eft conftatée par l’ufage d’aucun fens; 
toilt le monde voit le foleil , mais perfonne ne 
voit Dieu. Voilà la feule différence entre la réa- 

G? 
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lité & la çhimcre : b ria'itc efl prefqu’-aufïï diver- 
se dans la tète des hommes que !» chimère, mais 
jtune exifte & l’autre n’exilte pas ; il y a d’un 
côté des qualités fur lefquelles on ne difpute 
point , de l’autre côté on difpute fur toutes les 
qualités. Perfonne n’a jamais dit , il n'y c. point de 
folsil ou le joleil n'ejt point lumineux & chaud , au 
lieu que piutteurs hommes fenfés ont dit, il n'y a 
point de Dieu. Ceux qui trouvent cette propofi- 
tion affreufe & infenfée & qui affirment que Dieu 
fexitte , ne nous difènt-ils pas en même tems qu’ils 
iie l’ont jamais vu ni fenti& que l’on n’y connoit 
rien La Théologie ell un monde où tout fuit 
des Loix inverfes de celui que nous habitons! 

Que devient donc cet accord (i vanté de tous 
J es hommes à reconnoitre uii Dieu & la néceflî- 
té du culte qu’on doit lui rendre ? Il prouvo 
qu’eux , ou leurs Pères ignofans , onteprouyé des 
malheurs fans pouvoir les rapporter à leurs véri- 
tables caufes. (24) Si nous avions le courage 


Ç24Ô Quand on voudra examiner de fan g froid la 
preuve de l’exiftence de Dieu tirée du confentementde' 
tous les hommes , on recennoitra que l’on ne peut en 
rien conclure, finon que tous les hommes ont deviné 
qti’il exiftoit dans la nature des forces motrices inco- 
hues, des caufes inconnues , vérité dont perfonne ne 
doutera jamais , vu qu’il eft impoflible de fuppofer des 
effets fans caufe. Ainfila feule différence qu’il y a en- 
fre les Athées & les Théologiens ou Déicoles , c’eft 
que les premiers alignent à tous les phénomènes des 
caufes matérielles, naturelles , fenfibles & connues , au 
îi*u que Iss derniers leur aflignent d«s caufes fpiiituel- 
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d'examiner les cîiofes de fàng froid & de met- 
tre à l’écart les préjugés que tout confpireà ren- 
dre auffi durables que nous , nous ferions bien-tôç 
lorcés de reconnoitrc que l’idée de la divinité ne 
nous elt aucunement infufe par la nature, qu’il 
fut un tems où elle n’exitloit point en nous , fi 
nous verrions que nous la tenons pat tradition de 
ceux qui nous ont élevés , que ceux-ci l’avoient 
reçue de leurs ancêtres , & qu’en dernier refl'ort el- 
le cÜ: venue des Sauvages iguorans qui furent nos 
premiers pères , ou , lï l’on veut , des Législateurs 
•Akoits qui fçurept mettre à profit les craintes , 
l’ignorance & la crédulité de nos devanciers pour 
les loumettre à leur joug. 

Cependant il y eut des mortels qui fe van- 
tèrent d’avoir vu la divinité : le premier qui ofa 
le dire aux hommes fut évidemment un menteur » 
dont l’objet fut de tirer parti de leur (implicite, 
crédule , ou un enthoufiafme , qui débita pour des 
vérités les rèverjes de fon imagination. Nos an- 
cêtres nous onttranfmis les divinités qu’ils avoient 
ainfi reçues de ceux qui les ont trompés eux-mê- 
mes , & dont les fourberies modifiées depuis, d'â- 
ges en âges ont peu-à-peu acquis la fanétion pu- 
blique & la folidité que nous voyons. En con- 
féquence le nom de Dieu e(t un des premiers mots 
que l’on ait fait retentir dans nos oreilles; on 
nous en a parlé fans celfe , on nous l’a fait bal bu. 
tier avec refped & crainte , on nous a fait un de ^ 


les , furnaturelîes inintelligibles , inconnues. Le Dieu 
des Théologiens eft - il en çffet autre chofe qu’une for- 
cé occulte'. 
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voir d’adrefler nos vœux & de fléchir le genou 
devant un phantôme que ce nom repréfentoit, 
mais qu’il ne nous fut jamais permis d'examiner. 
A force de nous répéter ce mot vuide de fens , à 
force de nos menacer de cette chimère, à force 
de nous raconter les antiques fables qu’on lui at- 
tribue, nous nous perfuadons que nous en avons 
des idées , nous confondons des habitudes machi- 
nales avec les inftinds de notre nature , & nous 
croyons bonnement que tout homme apporte au 
monde l’idée de la Divinité. 

C’eft faute de nous rappel! er les premières cir- 
conftances où notre imagination fut frappée du 
nom de Dieu & des récits merveilleux qui nous 
en ont été faits pendant le cours de notre enfance 
& de notre éducation , que nous croyons cette 
idée abftraite inhérente à notre être & innée dans 
tous les hommes. (2f) Notre mémoire ne nous 
rappelle pas la fucceffion des caufesqui ont gravé 
ce nom dans notre cerveau. C’ell uniquement par 
habitude que nous admirons & craignons un objet 
que nous ne connoilfons que par le nom dont nous 
l’avons entendu défigner , dès l’enfance. Auffi-tôt 
qu’on le prononce , nous lui aifocions machinale- 


(zO Jamblique , Phifofophe très obfcur & prêtre 
très vifionnaire ^duquel néanmoins la Théologie moder- 
ne fembte avoir emprunté un grand nombre de fes 
dogmes , dit que antérieurement à tout ufage de la 
raifon la notion des Dieux ejl infpirée par la naturel 
même que nous avons une ejpèce de taft de la Divi- 
nité, préférable à la connoijjance. VOYEZ JAMBLI- 
CHUS DE MySTERIIS. PAGE h 
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ment & fans réflexion les idées que ce mot réveille 
dans notre imagination, & les fenfations dont on 
nous a dit qu’il devait être accompagné. Ainfi , 
pour peu que nous voulions être de bonne foi 
avec nous-mêmes , nous conviendrons que l’idée 
de Dieu & des qualités que nous lui attribuons, 
n’a d’autre fondement que l’opinion de nos pères , 
traditionnellement infufe en nous par l’éducation, 
confirmée par l’habitude & fortifiée par l’exemple 
& par l’autorité. 

On voit donc comment les idées de Dieu , en- 
fantées dans l’origine par l’ignorance , l’admiration 
& la crainte ; adoptées par l’inexpérience & la 
crédulité ; propagées par l’éducation , par l’exem- 
ple, par l’habitude, par l’autorité font devenues 
inviolables & facrées ; nous les avons reçues mal- 
gré nous’fur la parole de nos pères , de nos inftitu- 
teurs, de nos Légiflateurs, de nos piètres j nous 
y tenons par habitude & fans les avoir jamais exa- 
minées ; nous les regardons comme facrées parce 
qu’on nous a toujours aflïiré qu’elles étoient elfon- 
tielles à notre bonheur; nous croyons les avoir 
toujours eues , parçe que nous les avions dès no- 
tre enfance ; nous les jugeons indubitables , parce 
que nous n’avions jamais eu l’intrépidité d’en dou- 
ter. Si notre fort nous eût fait naître fur les cô- 
tes de l’Afrique , nous adorerions avec autant d’i- 
gnorance & de fimplicité le ferpent révéré par les 
Negres, que nous adorons le Dieu fpirituel & 
métaphyfique que l’on adore en Europe. Nous 
ferions auflî indignés fi quelqu’un nous difputoit 
la divinité de ce reptile , que nous aurions appris 
à refpeder au fortir du foin de nos mères , que 
nos Théologiens le font quand on difpuce à leur 
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Dieu les attributs merveilleux dont ils font orné. 
Cependant ii l’on conteftoit fes titres & Tes quali- 
tés au Dieu-ferpent dçs Nègres , au moins ne 
pourroit-on pas lui coutelier fon exilience , dont 

Î nferoità portée de fe convaincre paries yeux. 

1 n’en effc pas de même du Dieu immatériel , in-" 
corporel , contradi&oire, ou de l’homme divinifé 
que nos penfeurs modernes ont ii fubtilement 
compofé. A force de rêver , de raifonner , de 
fubtilifer, ils ont rendu ion exiftence impoliible 
pour quiconque ofera la méditer de fang froid. 
On ne pourra jamais fe figurer un être quin’eii 
compofé que d’abliraçiions & de qualités négati- 
ves , c’eft-à-dire , qui n’a aucunes des qualités que 
l’efprit humain eft iùfceptible de juger. Nos 
Théologiens ne fqavent ce qu’ils adorent) ils 
n’ont aucune idée réelle de l’être dont ils s’oc- 
cupent fans ceflc; cet être feroit depuis longtems 
anéanti , ii ceux à qui on l’annonce avoient oie 
l’examiner. 

En effet dès le premier pas nous nous trouvons 
arrêtés: l’extitence même de l’être le plus impor- 
tant & le plus révéré eit encore un problème pour 
quiconque yeqt pefer de fang froid les preuves 
qu’en 'donne la Théologie -, & quoiqu’avant de 
raifonner ou de difputer fur la nature & les quali- 
tés d’un être ii fut à propos de conilater fou exif- 
tence , celle de la divinité n’elt rien moins que 
démontrée pour tout homme qui voudra confulter 
le bon fens. Que dis-je î les Théologiens eux- 
mêmes n’ont prefque jamais été d’accord fur les 
preuves dont on fe fervoit pour établir l’exiftencç 
divine. Depuis que l’efprit humain s’occupe de 
fon Dieu , & quand ne s’en eit-il pas occupé! on 
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n^efl: point jufqu’ici parvenu à démontrer l’exlf- 
tence de cet objet intérellânt , d’une façon plei- 
nement fatisfaifante,pour ceux-mèmes qui veulent 
que nous en {oyons convaincus. D’ages en âges 
de nouveaux champions de la divinité, des phi- 
lofophes profonds , des Théologiens fubtils ont 
cherché de nouvelles preuves de l’exiitence de 
t)ieu, parce qu’ils étoient, fans doute, peu ccm- 
tens de celles de leurs prédécelfeurs. Les pen- 
feurs qui s’étoient flattés d’avoir démontré ce grand 
problème furent fouvent accufés d’atbéijine & d’a- 
voir trahi la caufe de Dieu par la foiblefle des ar- 
gumens dont ils Pavoient appuyée. (26) Des hom^ 
pies d’un très grand génie ont en eflet fucceilive- 
ment échoué dans leurs démonftrations ou dans 
îesfolutions qu’ils ont voulu donner $ en croyant 
lever une difficulté , ils en ont continuellement 
fait éclore cent autres. C’eft en pure perte que 
les plus grands métaphyficiens ont épuifé tous 


(z 6) Defcartes , Pafcal , le Boxeur Clarcîce lui 
même ont été accufés d’Athéifme par les Théolo- 
giens de leur teins , ce qui n’empécbe point que les 
Théologiens fubféquens ne fafTertt pfage de leurs 
preuves & ne les donnent comme très valables. 
Voyez plus loin au chapitre X. Depuis peu u{t 
auteur célèbre ( fous le nom du Dodteur Baumann ) 
vient de publier un ouvrage dans lequel il prétend 
que toutes les preuves données jufqu’à préfent de 
fèxiftence de Dieu font caduques , il leur fubf- 
titue les bennes , tout aufli peu convaincantes 
£ue les autres. ‘ * • ‘ ' '• *' ' 
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leurs efforts foit pour prouver que Dieu exiftoit, 
foit pour concilier fes attributs incompatibles, 
foit pour répondre aux obje&ions les plus fîmples ; 
ils n’ont encore pu réuffir à mettre leur Divinité 
hors d’atteinte; les difficultés qu’on leur oppofe 
font affez claires pour être entendues par un en- 
fant , tandis que dans les nations les plus inftrui- 
tes , l’on trouveroit à peine douze hommes capa- 
bles d’entendre les démonlfrations , les folutions 
& les réponfes d’un Defcartes , d’un Leibnitz , 
d’unClarcke quand ils veulent nous prouver l’exif- 
tence de la Divinité. N’en foyons point étonnés ; 
les hommes ne s’entendent jamais eux - mê- 
mes quand ils nous parlent de Dieu ; comment 
pourroient-ils donc s’entendrè les uns les autres , 
ou convenir entre-eux quand ilsraifonnentfur la 
nature & les qualités d’un être créé par des imagi- 
nations diverfes que chaque homme eft forcé de 
voir diverfement , & fur le compte duquel les 
hommes feront toujours dans une égale ignoran- 
ce faute d’avoir une mefure commune pour en 
juger ? 

Pour nous convaincre du peu de folidité des 
preuves qu’on nous donne de l’exiftence du Dieu 
Théologique , & de l’inutilité des efforts que 
l’on a faits pour concilier les attributs difeordans , 
écoutons ce qu’en a dit le célèbre Do&eur Samuel 
Clarcke , qui dans fon traité de Pexijlence des 
attributs de Dieu , jpaffe pour en avoir parlé de la 
façon la plus convaincante. (27) Ceux qui l’ont 


(27) Quoique bien des gens regardent l’ouvrage du 
Docteur Clarcke comme, le plus folidc & le plus con- 
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fuivi n’ont fait en effet que répéter fes idées , ou 
préfenter fes preuves fous des formes nouvelles. 
D’après l’examen que nous allons en faire, l’on 
ofe dire que l’on trouvera que fes preuves font 
peu concluantes, que fes principes l'ont peu fon- 
dés, & que fes prétendues fol utions ne font pro- 
pres à rien réfoudre. En un mot , dans le Dieu 
du Dr. Clarcke : ainfi que dans celui des plus grands 
Théologiens , on ne verra qu’une chimère établie 
fur des fuppofitions gratuites , & formée par l’af- 
femblage confus de qualités difparates , qui ren* 
dent fon exiftence totalement impoffible ; enfin 
dans ce Dieu l’on ne trouvera qu’un vain phantô- 
me, fubftitué à l’énergie de la nature que l’on 
s’eft toîtjours obftiné à méconnoître. Nous al- 
lons fuivre picd-à-pied les différentes propofitions 


\ 


vaincant, il eft bon d’obferver que plufieurs Théo, 
logiens de fon tems & de fon pays n’en ont point 
jugé de même , & ont regardé fes preuves comme 
infuffifantes , & fa méthode comme dangereufe à fg 
caufe. En effet le D. Clarcke a prétendu prouver 
l’exiftence de Dieu a priori , ce que d’autres jugent 
impoffible & regardent avec raifon comme une péti- 
tion de principe. Cette manière de prouver a été' 
rejettée par les Scolaftiques , tels pp’ Albert le Grand , 
Thomas d'Aquin , Jean Scot & par la plupart 
des modernes , à l’exception de Suarez ; ils ont 
prétendu que l’exiftence de Dieu étoit impoffible 4 
démontrer a priori , vu qu’il n’y a rien d’antérieuf 
ja première des Caufes ; mais que cette exiftence 
ne pouvoit être démontrée qu’a pojlerteri , c’en 
à dire , par fes effets. En conféquence l’ouvrage' 
du D. C. fut vivement attaqué (par un grand 
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dans lefquelles ce fqavant Théologien développe 
les opinions remues fur la Divinité. » 

I. Qjtèl.jue chofe , dit M. Clarcke , a exijlé de 
toute éternité. 

Cette proportion eft évidente & n’a pas be- 
Foin de preuves. Mais quelle eft cette chofe qui 
a exiftcde toute éternité ? Pourquoi ne feroit-ce 
pas plutôt la nature ou la matière , dont noué 
avoiis des idées , qu’un pur efprit , ou qu’un agent 


nombre de Théologiens $ qui i’accufèrént d’inno- 
vation & de deflervir leur caufe , en employant 
line méthode inufitée , rejettée , & peu propre à 
rien prouver. Ceux qui voudront connoître les 
raifons dont on s’eft fervi contre les démonftrations 
de Clarcke les trouveront dans un Ouvrage Anglois 
qui a pour titre. An enquiry into the ideas of fpace , 
time , immenjîty £?c. by Edmund Law , imprime à' 
< 2 imbridge en 1754. Si l’auteur y prouve avecfuc- 
cès qiie les Démonftrations a priori du Dr. Clarcke 
font t'aufies , il fera facile de fe convaincre paf 
tout ce qui eft dit dans nôtre ouvrage que toutes 
les Démonftrations a pojleriori , ne font pas mieux 
fondées. Au refte le grand cas que l’on fait aujour- 
d’hui du livre de Clarcke prouve que les Théologiens nq 
font pas d’accord entre eux , changent foùvent d’avis , 
& ne font pas difficiles fur les démonftrations qu’on don- 
ne de l’exiftence d’un être qui jufqu’ici n’eft rien 
moins que démontrée. Quoi qu’il en foit , il eft 
certain que l’ouvrage de Clarcke , malgré les con- 
tradictions qu’il a éprouvées , joüit de la plus grande 
.réputation.' 
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dont il nous eft impoffiblede nous Faire aucune 
idée? Ce qui exifte , ne fuppofe-t-il point, dès! 
lors même , que l’exiftence lui eft elFentielle ? Ce 
qui ne peut point s’anéantir n’exifte-t- il pas né- 
fceflairement i Et comment peut-on concevoir que 
ce qui ne peut ceflèr d’exifter ou ce qui ne peut 
s’anéantir ait eu un commencement? Si la matiè- 
re ne peut être anéantie elle n’a pu commencer 
d’être > ainfi nous dirons à Mr. CÎarcke que c’eifc 
la matière , que c’eft la nature agilfante par la 
propre énergie, dont aucune partie n’eft jamais 
dans un repos abfolu , qui a toujours exifté ; les 
diiférens corps matériels que cette nature renfer- 
me changent bien de formes , de combinaifons j 
Üe propriétés & de façons d’agir, mais leurs prin- 
cipes ou élémens font indeftruétibles & n’ont ja- 
ftiais pu commencer. 

II. Un être indépendant & immuable a exijïé 
de toute éternité. 

Nous demanderons toujours quel eft cet être ? 
nous demanderons s’il eft indépendant de fa pro- 
pre elfence ou des propriétés qui le conftituent ce 
qu’il eft ? Nous demanderons fi cet être quelcon- 
que peut faire que les êtres qu’il produit ou qu’il 
meut agilfent autrement qu’ils ne font d’après les 
propriétés qu’il a pu leur donner; & dans ce cas 
nous demanderons fi cet être , tel qu’on puilfe le 
fuppofer , n’agit pas nécelfairement & n’eft pas 
forcé d’employer les moyens indifpenfables pour 
remplir fes vues & parvenir aux fins qu’il a , ou 
qu’on lui fuppofe ? Pour lors nous dirons que la 
iiaturé eft forcée d’agir d’après Ion ellènce ; que 
tout ce qui fe lait en elle eft ncccdaire, & que 
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fi on la fuppofe gouvernée par un’ Dieu, ce 
Dieu ne peut agir autrement qu’il ne fait , & 
parconféquent eft fournis lui- même à la né- 
celfité. 

On dit qu’un homme eft indépendant , lorfqu’il 
n'eft déterminé dans ces a&ions que par les caufes 
générales qui ont coutume de le mouvoir j on dit 
qu’il eft dépendant d’un autre homme , lorfqu’il 
ne peut agir qu’en conféquence des détermina- 
tions que ce dernier lui donne. Uu corps eft dé- 
pendant d’un autre corps , lorfqu’il lui doit fon 
exiftence & fa façon d’agir. Un être exiftant 
de toute éternité ne peut devoir fon exiften- 
ce à aucun autre être -, il ne pourroit donc être 
dépendant de lui que parce qu’il lui devroit fon 
aétion ; mais il eft évident qu’un être éternel , 
ou exiftant par lui-même , renferme dans fa 
nature tout ce qu’il faut pour agir -, donc la matière 
étant éternelle eft néceffairement indépendante 
dans le fens que nous avons expliqué. Donc 
elle n’a pas befoin d’un moteur dont elle doi- 
ve dépendre. 

L’etre éternel eft auffi immuable, il par cet 
attribut l’on entend qu’il ne peut changer de na- 
> ture ; car fi Ton vouloit dire par là qu’il ne peut 
point changer de façon d’être ou d’agir , on fe 
tromperoit, fans doute, puifque , même en fup- 
pofant un être immatériel , on feroit forcé de re- 
connoitre en lui différentes manières d’être , dif- 
férentes voûtions , différentes façons d’agir ; à 
moins qu’on ne le fuppolàt totalement privé d’ac- 
tion , auquel cas il feroit parfaitement inutile- En 
effet pour changer de manière d’agir , il faut né- 
ceffairement changer de façon d’être. D’où l’on 
voit que les Théologiens , en faifant Dieu im- 
muable , 
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muable, le rendent immobile , & par conféquent 
inutile. Un être immuable dans ce fens de ne 

5 oint changer de façon d’être , ne pourrait évi- 
emment avoir ni des volontés fucceflives , ni 
produire des allions fucceffives ,• fi cet être a 
créé la matière ou enfanté l’univers , il fut un 
tems où il voulut que cette matière & cetunivers 
exiftaffent , & ce tems fut précédé d’un autre 
tems où il avoit voulu qu’ils n’ exiftaffent point 
encore. Si Dieu eft fauteur de toutes ch ofes , 
ainfi que des mouvemens & des combinaifons de 
kl matièrè , il eft fans celle occupé à produire & 
à détruire ; par conféquent il ne peut être appelle 
immuable quant à fa façon d’exifter. L’univers 
matériel fe maintient toujours lui-même parles 
mouvemens & les changemens continuels de fes 
parties > la fomme des êtres qui le eompofent, ou 
des élémens qui agilfent en lui , eft invariable- 
ment la même ; dans ce fens l’immutabilité de l’u- 
nivers eft bien plus facile à concevoir & bien 
plus démontrée , que celle d’un Dieu dittingué 
de lui , à qui l’on attribue tous les effets & chan- 
gemens qui s’opèrent à nos yeux. La nature n’eft 
pas plus accufable de mutabilité à caufe de la fuc- 
çeffion de fes formes , que l’être étemel des Théo- 
logiens par la diverlité de fes décrets. 

JII. Cet être immuable & indépendant , qui 
exijïe de toute éternité , exijle par lui-même. 

Cette propofition n’eft qu’une répétition de 
la première. Nous y répondrons donc en deman-* 
daut pourquoi la matière, qui eft indeftruétible , 
n’exifteroit point par elle-même ï II eft évident 
Tom. U. H 
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qu'un erre qui n’a point eu de commencement 
doit exifïer par lui même -, s’i’ eût exifié par un 
autre , il auroit commencé d’être , & parconfé- 
quentil ne feroit ro ; nt éternel. Ceux qui font 
la matière coéterncÜe à Dieu ne fout que multi- 
plier les être fans nécetfité. 

IV. Uejjence de Pitre oui exifle par lui-même 
ejl incompréhenfib'.e, 

M, Cr AîtCKE eût parlé plus exa&ement, s’il eût 
dit que fon effence eP- impolîible. Cependant nous 
conviendrons que l’effence de la matière- eft in- 
compréhenfible , ou du moins eue nous ne la con- 
cevons que faiblement par les façons dont nous 
en Tommes affrétés ; mais nous dirons que nous 
Tommes encore bien moins à portée de concevoir 
la Divinité . que nous ne pouvons faifir par aucun 
côté. Ainfi nous conclurons toûjours que c’efl 
line folie d‘en raifonner ; que rien n’eftplus ridi- 
cule que d’attribuer des qualités à un être diftin- 
gué de la matière, tandis que , s’il exiftoit , ce fe- 
roit par la matière feule que nous pourrions le 
conuoîrre, c’eft-à-dire , nous apurer de fonexiC. 
tence &de Tes qualités. Enfin nous en conclu- 
rons que tout ce qu’on nous dit de Dieu le rend 
matériel , ou prouve l’impoflîbilité où nous ferons 
toujours de concevoir un être différent de la ma- 
tière; non étendu , & pourtant en tout lieu; im- 
matériel , & pourtant agiffantfurla matière ; fpi- 
rituel, & produifant la matière immuable , & 
* mettant tout en mouvement. &c. &c. &c. 

Fn effet l’incompréhenfibilité de Dieu ne le 
diftiogue. point de la matière j celle-ci n’eu fera 
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pas plus âifée à comprendre , quand nous lui a£ 
îbcierons un être encore bien moins compréhen- 
lible qu’elle-meme . que nous connoiilbns dii 
moins p.tr quelqUes-uns de les côtés. Nous ne 
'connoiilbns fellènce d’aucun être, li par le mot 
■ejfence l’on entend ce qui continue la nature qui 
lui clt propre ; nous ne connoiilbns la matière , 
que par les perceptions, les tentations & les idées 
qu’elle nous donne ? c’eti d’après cela que nous 
en jugeons bien ou mal , félon la diipolition par- 
ticulière de nos organes j mais dès qu’uii être n’a- 
git fur aucun de nos organes ; il n’exitte jioiiy: 
pour nous , & nous ne pouvons fans extravagance 
parler de là nature ou lui altigner des qualités 
L’incOmpréhenlibilité de Dieu devrait convain- 
cre les hommes qu’ils ne devraient point s’en oc- 
cuper : mais cette indifférence n’accommoderoiC 
point fes Minitires , qui veuleiit eu raifonner fans 
ceife pour montrer leur fqavoir , & nous en occui 
per fans cetfe pour nous foumettre a leurs vues* 
Cependant tl Dieu eft incompréhenfible, nous 
devrions en conclure' que nos Prêtres ne le com- 
prennent pas mieux que nous , & non pas eii 
conclure que le parti le plus fur eft de nous ert 
rapporter à l’imagination de ces Prêtres. , 

V. Vêtre qui exijle né ceJJ virement par lui-mhM 
eji necejfairement éternel. 

CfcTTE propofition eft la même que la première? ’ 
à moins qu’ici le Doéieur Clareke n’entende que? 
comme l’ètre exiftant par lui-même n’a point eii 
de commencement, il ne peut avoir de fin. Quoi- 
qu’il en foit, on demandera toûjours pourquoi Port 
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s’obftine à diftinguer cet être de l’univers? Et 
l’on dira que la matière ne pouvant point s’anéan- 
tir , exifte néceffairemcnt & ne ceiîèra point d’e- 
xifter. D’ailleurs comment faire dériver cette 
matière d’un être qui n’eft point matière ? Ne 
voit-on pas que la matière eit néceflaire , & qu’il 
n’y a que fa force , fon arrangement , fes combi- 
naifons qui foient contingentes , ou plutôt pafla- 
gères ? Le mouvement général eft nécelfaire , mais 
un mouvement donné ne l’eftque tant que fubfil- 
te la combinaifon dont ce mouvementeft la fuite 
ou l’effet: on peut changer les directions , accé- 
lérer ou retarder , fufpendre ou arrêter un mou- 
vement particulier, mais le mouvement général 
ne peut être anéanti. L’homme en mourant celle 
de vivre -, c’eft-à-dire , de marcher , de penfer , 
d’agir de la façon qui eft propre à l’organilation 
humaine ; mais la matière qui compofoit fon corps 
& fon ame ne celfe point de fe mouvoir pour - ce- 
la , elle devient Amplement fufceptible d’un autre 
genre de mouvement. 

** VL L'être qui exifte par Ini-mème doit être infini 
& préfent par-tout. 

Le mot infini ne préfente qu’une idée négative 
qui exclut toutes les bornes. Il eft évident qu’un 
être qui exifte néceflairemcnt, qui eft indépen- 
dant , ne peut être limité par rien qui foit hors de 
. lui , il doit être fa limite à lui-même , en ce fens 
l’on peut dire qu'il eft infini. 

Quant à ce qu’on nous dit qu’il eft préfent 

{ >ar-tout , il eft évident que s’il n’y a rien hors de 
ui , ü n’y a point de lieu où il ne ioit préfent , ou 
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qu’il n’y aura que lui & le vuidei Cela pofé , je 
demande au Dodeur Clarcke fi la matière exifte , 
&fi elle n’occupe pas du moins une portion de 
l’efpace ? Dans ce cas la madère ou l’univers doi- 
vent au moins exclure la Divinité , qui n’eft point 
matière , de la place que les êtres matériels occu- 
pent dans l’efpace. Le Dieu des Théologiens fe- 
roit-il par liazard l’être abftrait que l’on nomma 
l’cfpace ou le vuidc 'i Ils nous répondront que non ; 
& ils nous diront que Dieu qui n’eft point ma- 
tière , pénètre la matière.. Mais pour pénétrer la 
matière, il faut correfpoadre à la matière , &par 
conféquent avoir de l’étendue -, or avoir de l’é- 
tendue, c’cft avoir une des propriétés de la ma- 
tière. Si Dieu pénètre la matière , il eft matériel 
& fe confond avec l’univers , dont il eft impoffi- 
ble de le diftinguer ; & par une fuite néceflaire 
Dieu ne peut jamais fe féparer de la matière \ il 
fera dans mon corps , dans mon bras , &c. ce 
qu’aucun Théologien ne voudra m'accorder. 
Il me dira que c’eft un myftère ; & je com- 
prendrai par là qu’il ne fqait où placer fon 
Dieu , qui -pourtant, félon lui , remplit tout de 
fon immenîité. 

VIL Vitre exijîant nicejfairement eft nécejfaire - 
vient unique. 

S’il n’y a rien hors d’un être qui exifte nécef- 
lâirement , il faut qu’il foit unique. On voit que 
cette propofition eft la même que la précédente ; à 
moins que fon 11c voulut nier l’exiftencc de l’u- 
nivers matériel , ou que l’on ne voulut dire avec 
Spinofa , qu’il n’y a , & que l’on 11e peut con- 
cevoir d’autre fubftance que Dieu. Prêter Deirn 
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lit que Jari tieque coucipi potejl [ubfimt'ta , dit 
çe célèbre Athee dans fa quatorzième propo- 
rtion. 

VIII. L'être exijfant par lui-même ejl nécejfairt- 
ment intelligent. 

i 

Ici le Codeur Oarcke afligne à Dieu une qua r 
Jitc humaine. L’intelligence eft une qualité des 
êtres organifés ou animés que nous ne connoillons 
nulle part hors de ces êtres. Pour avoir de l’in- 
telligence, ii faut penftyr; pour penfer, il faut avoir 
des idées ; pour avoir des idées , il faut avoir des 
feus -, quand on a des fens , on eft matériel ; Sç 
quand on eft materiel , on n’eft point un pur 
WPV.L 

L’ETRE néceffuire qui comprend , qui renferme 
& produit des êtres animés , renferme , comprend 
& produit des intelligences. Mais le grand tout 
a-t-il une intelligence particulière qui le meuve » 
le fafl'e agir, le détermine, comme l’intelligence 
meut & détermine les corps animés? C’eft ce que 
rien ne peut prouver. L’homme s’étant misa la 
première place de l’univers , a voulu juger de tout 
par ce qu’il voyoit en lui-même ; il a prétendu 
que pour être parfait, il falloit être comme lui i 
voilà lafource de tous fes faux raifonnemens fur 
la nature & fur fon Dieu. On s’imagine donc 
quç ce feroit faire tort à la Divinité que de lui re- 
fufer une qualité qui fe trouve dans l'homme , & 
à laquelle il attache une idée de perfection & de 
fupériorité. Nous voyons que nos femblables 
s’otLcnfent lorfquè nous difons qu’ils manquent 
^•intclUgence , & 110 us jugeons qu’il en elt de 
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même de l’agent, que nous ne fubftituons à la 
nature que par ce que nous reconnoiifons qu'cile 
n’a point cetce qualité. On n’accorde point de 
l’intelligence à la nature, quoiqu’elle renferme 
des êtres inteliigens ; c’ell pour cela que l’on ima- 
gina un Dieu qui penfe, qui agiiie, qui ait de 
intelligence. pour elle, /'.iniiee Dieu n’eit que 
a qualité abllraite , la modification de notre être 
nommée intelligence que l’on a perfonnifiée. C’elfc 
dans la terre que s’engendrent des animaux vi- 
vans que nous nommons des vers - , cependant 
nous ne difons point que la terre foit un être vi- 
vant. Le pain que nous mangeons &le vin qu® 
nous buvons ne font point de fubtlanccs penlan- 
t^s , mais ils nourrirent , foutiennerit & font pen- 
fer des êtres fufceptibles de cette modification par- 
ticulière. C’eil dans la nature que fe forment des 
êtres inteliigens , fentans , penfans ; cependant 
nous ne pouvons dire que la nature lênte , penfe 
& foit intelligente. 

Comment , nous dira-t-on , réfuter au créateur 
des qualités que nous voyons dans les créatures? 
L’ouvrage léroit-ildono plus parfait que l’ouvrier? 
Le Dieu qui a fait l'iiil ne verra-t-il point , le Dieu 
qui a fait /’ oreille n' entendra-t-il point ? Mais d’a- 
pres ce raifonnement ne devrions-nous pas attri- 
buer à Dieu toutes les autres qualités que nous 
rencontrons dans les créatures ? Ne dirions-nous 
pas avec autant de fondement que le Dieu quia 
fait la matière éftlui-tnème matière ; que le Dieu 
qui a fait le corps doit polféder un corps ; que le 
l)ieu qui a fait tant d’infenféseft infenfé lui-mê- 
me; que le Dieu qui a fait des hommes qui pé- 
çhent eftfujetà pécher? Si de ce que les ouvra-. 
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ges de Dieu pofledent certaines qualités & font 
fufceptibles de certaines modifications , nous al- 
lons en conclure que Dieu les poflede aulfi , à plus 
forte rail'on nous ferons forcés d’en conclure pa- 
reillement que Dieu eft matériel , eft étendu , eft 
pelant , eft méchant &c. 

Pour attribuer à Dieu , c’eft-à-dire , au moteur 
univerfel de la nature, une fagelfe ou une intelli- 
gence infinies, il faudroit qu’il n’y eut ni folies, 
ni maux , ni méchanceté , ni défordre fur la terre. 
On nous dira, peut-être , que même d’après nos 
principes les maux & les défordres font néceffai- 
tes;mais nos principes n’admettent point un Dieu 
intelligent & fage qui auroit la puiifance de les 
empêcher. Si en admettant un pareil Dieu , le 
mal n’en eft pas moins néceflàire , à quoi ce Dieu 
fi fage , fi puilfant , fi intelligent peut-il fervir ? 
Puilqu’il eft lui-même fournis à la néceflité ; dès 
lors il i-’’eft plus indépendant , la puiifance difpa- 
roît , il eft forcé de lailfer un libre cours aux ef- 
fences des chofes ; il ne peut empêcher les caufes 
de produire leurs effets; il ne peut s’oppoferau 
mal ; il ne peut rendre l’homme plus heureux qu’il 
tt’eft ; il ne peut par confcquent être bon; il eft 
parfaitement inutile; il n’eft que le témoin tran- 
quille de ce qui doit néceifairement arriver j il ne 
peut s’empêcher de vouloir tout ce qui fe fait dans 
le monde. Cependant on nous dit dans la propo- 
lition fuivante que , 

IX. Vitre exijlant par lui-même ejl un agent 

libre. 

Un homme eft appelle /^relorfqu’il trouve en 
lui-même des motifs qui le déterminent à l’aciion , 
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ou lorfque fa volonté ne trouve point d’obftacles 
à faire ce à quoi les motifs le déterminent. Dieu , 
ou l’ètre néceilaire dont il eft ici queftion , ne 
trouve-t-il point d’obftacles dans l’exécution de 
fes projets ? Veut-il que le mal fe falfe ou ne 
peut-il point l’empêcher ? Dans ce cas il n’eft point 
libre, &la volonté rencontre des obftacles conti- 
nuels, ou bien il faudra dire qu’il confentaupé- , 
. ché, qu’il veut qu’on l’offenfe , qu’il fouffre que 
les hommes gênent fa liberté & dérangent fes pro- 
jets. Comment les Théologiens fe tireront-ils de 
ces embarras ? 

D’un autre côté , le Dieu que l’on fuppofe 11e 
peut agir qu’en conféquence des loix de fa propre 
exiftence j on pourroit donc l’appeller un être li- 
bre , en tant que fes adions ne feraient détermi- 
nées par rien qui ferait hors de lui , mais ce ferait 
abulcr vifiblement des termes : en eifet on ne peut 
point dire qu’un être qui ne peut point agir autre- 
ment qu’il ne fait , & qui jamais ne peut cefler 
d’agir qu’en vertu des loix de fon exiftence pro- 
pre, foit un être libre, il eft évidemment nccclli- 
té dans toutes fes allions. Demandons à un Théo- 
logien li Dieu peut récompenfer le crime & punir 
la vertu? Demandons lui encore ii Dieu peut ai- 
mer le péché, ou s’il eft libre, lorfque l’adion 
d’un homme produit nécelfairement en lui une 
volonté nouvelle ; un homme eft un être hors de 
Dieu , & néanmoins l’on prétend que la conduite 
de cet homme influe fur cet être libre & déter- 
mine nécelfairement fa volonté.Enfin nous deman- 
derons li Dieu peut ne pas vouloir ce qu’il veut 
& ne pas faire ce qu’il fait? Sa volonté n’eft-elle 
pas nécelîitce par l’intelligence , la fagelfe & les 
vues qu’on lui fuppofe ? Si Dieu eft ainix lié , il 
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n’cft pas plus libre que l’homme : fi tout ce qu’il 
fait eft néceiTaire , il n’eft autre chofe que le Del- 
tin. Sa fatalité, 1 e fatum des anciens, *& les mo- 
dernes n’ont point changé de Divinité , quoiqu’ils 
âient changé l'on nom. 

On nous dira peut-être, que Dieu eft libre , 
en tant qu’il n’eft point lié par les loix de la natu- 
re ou parcelles qu’il impofe à tous les êtres. Ce- 
pendant s’il eft vrai qu’il ait fait ces loix, fi elles 
font les effets de fa fageife infinie & defon intelli- 
gence fuprème, il eft par fon elTenoe obligé de 
Jcs fuivre, ou bien on fera forcé de convenir que 
Dieu pourrait agir en infenfé. Les Théologiens, 
dans la crainte , fans doute, de gêner la liberté de 
Dieu , ont fuppofé qu’il n’étoit aifervi à aucu- 
nes règles, comme nous l’avons prouve ci-devant } 
en conlëquence ils en ont 'fait un être dsfpotique , 
fontafque & bizarre, que fil puiiliincc mettoit en 
droit de violer toutes les loix qu’il avoit lui-même 
établ les. Par les prétendus miracles qu’on lui at- 
tribue, il déroge aux loix de la nature,- par la 
conduite qu’on lui fuppofe, il agit très fouvent 
d’une façon contraire à fa fageife divine & à la 
raifon qu’il a donnée aux hommes pour régler leurs 
mgemens. Si Dieu eft libre en ce fens , . toute 
religion eft inutile; elle ne peut fe fonder que fur 
les règles immuables que ce Dieu s’eft preferites à 
lui-même &fur les engagemens qu’il a pris avec 
lé genre-humain: dès qu’une religion ne lefuppo- 
fo point lié par fes engagemens, elie fe détruit 
elle- même. 
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X. La caufe fuprème de toutes chofes pôjjede uns 
pmjfauce infinie. 

Il n’y a de puiflance qu’en elle , cette puiflance 
n’a donc point de bornes; mais fi c’etl Dieu qui 
jouit de cette puiflance , l’homme ne devroit pas 
avoir le pouvoir de mal faire; fans quoi il feroit 
en état d’agir contre la puiflance divine ; il y au- 
roit hors de Dieu une force capable de contre- 
balancer la ficnneou de l’empècher de produire ies 
effets qu’elle fe propofe ; la Divinité feroit forcée 
de foutfrir le mal qu’elle ne pourroit point em- 
pêcher. 

D’un autre côté , fi l’homme efl: libre de pécher 
Dieu n’eff pas libre lui-mème, fa conduite e(l né- 
çeflaircment déterminée par les actions de l’hom- 
me. Un Monarque équitable n’eîè rien moins que 
libre quand il fe croit oblige d’agir conformément 
aux loix qu’il a juré d’obferver ou qu’il ne pour- 
roit violer fans blefler la julticc. Un Monarque 
n’eft point puiflànt quand le moindre de fes fujets 
ell à portée de l’iniulter , de lui réfillcr en face 
ou de faire lourdement échouer tous fes projets. 
Cependant toutes les religions du monde nous 
montrent Dieu fous les traits d’un fouverain ablo- 
lu dont rien ne peut gêner les volontés ni borner 
le pouvoir; tandis que d’un autre côté, elles afl'C- 
rent qup fes fujets ont à chaque infant le pouvoir 
& la liberté de lui défobéir & d’anéantir fes def- 
feins : d’où l’on voit vévidemment que toutes les 
religions du monde détruifent d’une main ce qu’el- 
les établiflênt de l’autre; &que d’après les idées 
qu’elles nous donnent, leur Dieu n’eft ni libre, 
puiffaut 3 iii heureux. 
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XL L'auteur de toutes chofes doit être infiniment 

fag*- 

La fagcfle & la folie font des qualités fondées 
fur nos propres jugetnens ; or dans ce monde , que 
Dieu eft fuppofé avoir créé , conferver , mouvoir 
& pénétrer, il fiepafle mille choies» qui nous pa- 
rciilènt des folies , & même les créatures , pour 
qui nous imaginons que l’univers a été fait, font 
bien plusfouvent infenfées & déraifonnables que 
prudentes & fenfées. L’auteur de tout ce qui 
exifte doit être également fauteur de ce que 
nous appelions déraifonnable & de ce que nous ju- 
geons très fage. D’un autre côté, pour juger de 
l’intelligence & de la fagcfle d’un être , il faudrait 
au moins entrevoir le but qu’il fc propoic. Quel 
eft le but de Dieu? C’eft, nous dit-on, fa propre 
gloire, mais ce Dieu parvient-il à ce but & les 
pécheurs ne refufent-ils pas de le glorifier ? D’ail- 
leurs fuppofer que Dieu eft fenfible à la gloire , 
n’eft-ce pas lui fuppofer nos folies & nos foiblef- 
fes? N’cft-ce pas le dire orgueilleux? Si l’on 
nous dit que le but de la fagefle divine eft de ren- 
dre les hommes heureux , je demanderai toujours 
pourquoi ces hommes , en dépit de fes vues , fe 
rendent fi fouvent malheureux? Si l’on me dit 
que les vues de Dieu font impénétrables pour nous; 
je répondrai i°. que dans ce cas c’eft au hazard 
que l’on dit que la Divinité fe propofe le bonheur 
de fes créatures, objet qui, dans le fait, n’eft ja- 
mais rempli. Je répondrai 2?. qu’ignorant fon 
vrai but, il nous eft impofiîble de juger de fia fia- 
gelfie, & qu’il y a de la démence à vouloir en 
raifomier. 
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XII. La caufe fuprême doit nécejfairement pojféder 
une bonté , une jujlice , une véracité infinies 
toutes les autres perfe&ions morales qui 
conviennent au Gouverneur & au Souverain 
juge du monde. 

L’idée de la perfe&ion eft une idée abftraite , 
métaphyfique , négative qui n’a nul Archétype 
ou modèle hors de nous. Un être parfait feroit un 
être femblable à nous dont par la penfée nous 
ôtons toutes les qualités que nous trouvons nuili- 
blcs à nous-mêmes , & que pour cette raifon nous 
appelions des imperfections ,• ce n’eft jamais que 
relativement à nous & à notre façon de fentir & 
de pcnfer, & non en elle -même qu’une chofe 
eft parfaite ou imparfaite ; c’elt félon que cette 
chofe nous eft plus ou moins utile ou nuifible , 
agréable ou défagréable. En ce fens comment 
pouvons-nous attribuer la perfection à l’être né- 
celfaire? Dieu eit-il parfaitement bon relativement 
aux hommes ? Mais les hommes font fouvent bief, 
fés de fes ouvrages & forcés de fc plaindre des 
maux qu’ils founrent dans ce monde. Dieu eft- 
il parfait relativement à fes œuvres ? Mais ne 
voyons-nous pas fonvent à côté de l’ordre le dé- 
fordre le plus complet? Les œuvres fi parfaites 
de la Divinité ne s’altèrent- elles pas , ne fe dé- 
truifent-elles pas fans celfe; ne nous font-elles 
pas malgré nous éprouver des chagrins & des 
peines qui balancent les plaifirs & les biens que 
nous recevons de la nature? Toutes les religions 
du monde ne fuppofent-elles pas un Dieu conti- 
nuellement occupé à refaire, à réparer , à défaire , 
à rectifier fes ouvrages merveilleux ? On ne man- 
quera pas de nous dire que Dieu ne peut pas com- 
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tnuniquer à Tes oeuvres les perfections qu’il polfédd 
lui- même. Dans ce cas nous dirons que les imper-i 
feétionsde ce monde étant néceiîuires pour Dieu 
lui-même * il ne pourra jamais y remédier, même 
dans un autre monde ; & nous conclurons que 
ce Dieu ne peut être pour nous d’aucune utilité. 

Les attributs métaphyfiques ou Théologiques 
de lu Divinité en font un être abftrait & incon- 
cevable , des qu’on le diftingue de la nature & de 
tous les êtres qu’elle renferme : les qualités mora- 
les en font un être de l’efpece humaine , quoique 
par les attributs négatifs on fe l’oit efforcé de l’é- 
loigner de l’homme. Le Dieu Théologique eft 
un être ifolé, qui dans le vrai ne peut avoir au- 
cuns rapports avec aucuns des êtres que nous con- 
noifl'ons. Le Dieu moral n’eft jamais qu’un hom- 
me , que l’on a cru rendre parfait, en écartant de 
lui par la penlée les imperfections de la nature hu- 
maine Les qualités morales des hommes font 
fondées fur les rapports lubliftans entr’euxou 
fiir leurs befoins mutuels. Le Dieu Théologiquo 
ne peut avoir des qualités morales ou des perfec- 
tions humaines; il n’a pas befoindes hommes , 
il n’a aucuns rapports avec eux, vu qu’il ne peut 
y avoir de rapports qui ne foient réciproques. Un 
pur efpritne peut avoir des rapports avec des êtres 
matériels , au moins en partie ; un être infini ne 
peut avoir aucuns rapports avec des être finis ; un 
être éternel ne peut avoir des rapports avec des 
êtres périlfables & paflagers. L’être unique, qui 
n’a ni genre ni efpèce , qut n’a point de fembla- 
bles,qui ne vit point en fociété, qui n’a rien de 
commun avec fes créatures, s’il exiftoit réelle- 
ment , ne pourroit avoir aucunes des qualités que 
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nous nommons perfections ; il feroit d’un ordre 
fi différent des hommes que nous ne pourrions lui 
ailigner ni vices ni vertus. On nous répète fans 
cciie que Dieu ne nous doit rien, que nui être ne 
pcutfc comparera lui , que notre entendement 
borné ne peut concevoir fes perfections, que i’ef- 
prit humain n’eft point fait pour comprendre fon 
effence : mais par cela meme ne détruit-on point 
nos rapports avec cet être fi dilfemblable , fi dit 
proportionné, li incomprchenljble? Tous les rap- 
ports fuppofent une certaine analogie > tous les 
devoirs fuppofent une relîemblanoe <Sc desbefbins 
réciproques ; pour rendre des devoirs à quelqu’un 
il eft néceflaire de le connoître. 

On nous dira, fans doute, que Dieu s’eft fait 
connoitre par la révélation. Mais cette révélation 
ne fuppofe-t-elle pas l’exiftence du Dieu fur la 
quelle nous difputons? Cette révélation elle-même 
n’anéantit-elle pas les perfections morales qu’on 
lui attribue '< Toute révélation ne fuppofe-t-eUe 
pas dans les hommes une ignorance , une imper- 
fection , une perverfité qu’un Dieu bon , fage , 
tout puiffant & prévoyant auroit dû prévenir? 
Toute révélation particulière ne fuppofe - 1- elle 
pas dans ce Dieu une préférence , une prédilec- 
tion, une injufte partialité pour quelques-"unes de 
fes créatures ; difpofitions qui contredifent viiï- 
blement & fa bonté & fa juftice infinies? Cette 
révélation n’annonce-t-elle pas en lui de l’aver- 
fion, de la haine, ou du moins de l’indilférence, 
pour le plus grand nombre des habitansde la terre 
ou même un deffein formé de les aveugler pour 
les perdre i En un mot dans toutes les révélations 
connues , la Divinité , au heu de nous, être r^pré- 


Digitized by Google 



C 128 ) 

Tentée comme fage, comme équitable , comme 
remplie detendrelfe pour l'homme, ne nous cft- 
elle pas continuellement dépeinte comme fantas- 
que , comme inique , comme cruelle , comme vou- 
lant Séduire Tes enfans , comme leur tendant , ou 
leur faifant tendre des pièges, comme les punit- 
Tant en fuite pour y être tombés ? En vérité le 
Dieu du DoCteur Clarcke & des chrétiens ne peut 
être regardé comme un être parfait, à moins que 
dans la Théologie Ton n’appelle pcrfe&ions ce que 
la raifon ou le bon fens appellent des imperfec- 
tions frappantes ou des difpolîtions odieufes. Di- 
Tons plus ; il n’eft point dans la race humaine d’in- 
dividus aufli méchant aufli vindicatif, aullî in- 
jufte, aufli cruel que le tyran à qui les chrétiens 
prodiguent leurs hommages ferviles & à qui leurs 
Théologiens prodiguent des perfections , à cha- 
que mitant démenties par la conduite qu’il lui 
prêtent. 

Plus nous envifagerons le Dieu Théologique, 
plus il nous paroitra itnpoflible & contradictoire; 
la Théologie ne femble le former que pour le dé- 
truire aufli-t6t. Qu’eft-ce en effet qu’un être dont 
on ne peut rien affirmer qui ne fe trouve fur la 
champ démenti '( Qu’eft-ce qu’un Dieu bon qui 
s’irrite fans celTe ; un Dieu tout-puiflant qui ja- 
mais ne vient à bout de fes defleins ; un Dieu 
infiniment heureux, dont la félicité eft continuel- 
lement troublée ; un Dieu qui aime l’ordre & qui 
jamais ne peut le maintenir; un Dieu jufte , qui 
permet que fes fujets les plus innoccns effuyent 
des injuftices perpétuelles ? Qu’eft-ce qu’un pur 
efprit qui crée & qui meut la matière '( Qu’eft-ce 
• qu’un être immuable qui eft la caufe des mouve- 
mens & des changemens qui s’opèrent à chaque inf- 
tant 
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trtnt dans la nature? Ou’eft-ce qu’un être infini qüi 
coexifte pourtant avec l’univers ? Qii’elt ce qu’üit. 
être ômnlfcient , qui le croit obligé d’éprouver fed 
créatures ? Qu’eft-ce qu’un être tout-puillànt qui 
ne peut ‘jamais communiquer à fes ouvrages la 
perfection qu’il veut trouver en eux ? Qu’eft-ce! 
qu’un être revêtu de toutes fortes dé qualités di- 
vines & dont la conduite eft toujours humaine? 
Qu’eft-ce qu’un être qui peut tout & qui ne réuf- 
fitàrien, qui n’agit jamais d’une façon digne def 
lui? Il elt méchant, injufte, cruel , jaloux, iraf- 
cible, vindicatif comme l’homme# il échoue com- 
me l’homme dans tous fes pro jets; & cela avec tous 
les attributs capables de le garantir des défauts da 
notre efpèce. Si nous voulons être de bonne foi 
nous conviendrons que cet être n’eft rien; & 
nous trouverons que le phantôme imaginé pouf 
expliquer la nature eft perpétuellement en contra- 
diction avec cette nature , & qu’au lieu de tout: 
expliquer il ne fert qu’à tout embrouiller. 

Selon Cîarcke lui-même , le Néant ejl ce dont 
an ne peut rien affirmer avec vérité , & dont on peu fi 
tout nier véritablementitellentent que P idée du Néant 
cjl , pour ainfi dire , la Négation d : absolument tou- 
tes les idées ; P idée du Néant fini ou infini ejl donc 
line contradi&ion dans les termes. Que l’on ap- 
plique ce principe à ce que notre auteur a dit 
de la Divinité, & l’on trouvera que de fon aveu 
même elle elt le Néant infini, puifque l’idée de 
cette divinité elt la Négation d'abfolument toutes 
les idées que les hommes font capables de fe for- 
mer. La fpdritualité n’eft en ertet qu’une pure 
négation de la corporéité; en difant que Dieu eft 
Ipirituel n’eft-ce pas nous dire qu’on ne fçait pas 
oc qu’il eft ? On nous dit qu’il y a des {ubftanccsj 
Tom. II, __ X 
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que nous ne pouvons ni voir ni toucher & qui 
n’en exiftent pas moins pour cela. A la bonne 
heure ; mais dès lors nous ne pouvons ni en rai- 
fonner ni leur ailigner des qualités. Conçoit- on 
mieux l’infinité , quieftunc pure négation des li- 
mites que nous trouvons dans tous les êtres ? L’ef. 
prit humain peut-il comprendre ce que c’eft que 
l’infini , & pour s’en former une efpèce d’idée 
confufe , n’elf-il pas obligé de joindre des quan- 
tités bornées à d’autres quantités qu’il ne conçoit 
encore que bornées '( La toutc-puiifimcc , l’éter- 
nité , Pomnifcicnce , la perfeétion font-elles donc 
autre chofe que des abltra&ions ou des pures né- 
gations des bornes dans la force , dans la durée , 
dans la fcience? Si l’on prétend que Dieu n’elfc 
rien de ce que l’homme peut connoitre , peut 
voir, peutfenrir;fi l’on ne peut rien en dire de 
pofitif, il eftau moins permis de douter qu’il exif- 
te ; fi l’on prétend que Dieu elt ce que difent 
nos Théologiens, l’on nepeut s’empêcher de nier 
l’cxifteuccou la poflibil Lté d’un être qu’ils font le 
fujet de qualités que l’efprit humain ne pourra 
jamais concilier ni concevoir. 

L'etre exijiant par lui-même doit être , fuivant 
Clarckp , un être Jtmple , immuable , incorruptible , 
fans parties , fans jigure , fans mouvement , fans 
divijibilité , en un mot un être en qui ne Je rencon- 
trent aucunes des prapriétés'de la matière , qui , étant 
toutes finies , font incompatibles avec l'infinité 
parfaite. En bonne foi! Eft-il bien poffible de 
fe faire quelque notion véritable d’un pareil être? 
Ees Théologiens conviennent eux-mêmes que les 
hommes ne peuvent fe faire une notion complété 
de Dieu ; mais celle qu’on nous prpfentcici eft ? 
non feulement incomplète , mais encore elle dé- 
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trult en Dieu toutes les qualités fur lefquelles no* 
tre efprit pourroit afleoir un jugement. Aufli M, 
Clarcke eft-il forcé d’avouer que lorfiqu'il J' agit de 
déterminer la manière dont il ejl infini & dont ,il 
peut être préfient par-tout , nos entendemens bornés 
ne fçauroient ni l'expliquer ni le comprendre. Mais? 
qu’eft-cc qu’un être que nul homme ne peut ni 
expliquer nt comprendre '< C’eft une chimère , 
qui , fi elle exiftpit , ne pourroit nullement 
i’intérefler, 

Platon , ce grand créateur de chimères , die 
quc£?«x qui # admettent que ce qu'ils peuvent voir 
& manier font des Jhipides & des ignorans qui reftn 
fient d'admettre la ràtlité de Pexijlence des chofies 
invifibles. Nos Théologiens nous tiennent le 
même langage : nos religions Européennes ont 
été visiblement infedées des rêveries Platonicien- 
nes , qui ne font évidemment que les réfultats des 
notions obfcures &de la métaphyfique inintelligi- 
ble des prêtres Egyptiens , Chaldéens , Affyriens , 
chez lefquels Platon ayqit été putter fa prétendue 
Philofophie. En effet, fi la Philofophie confifte 
dans la comiaiiïance de la nature , l’on fera forcé 
de convenir que la doélrine Platonique ne mérite 
aucunement ce nam , vu qu’elle n’a fait qu’écar- 
ter P efprit humain de la nature vifi^le pour le jep- 
ter dans un monde intellectuel, où il ne trouva 
que des ohinvères. Cependant, c’eft cette phiio- 
fophie phantaftique qui règle encore toutes nos 
opinions. Nos Théologiens , guidés encore par 
Tenthoufiafne de Platon , n’entretiennent leurs 
fe dateurs que à' efprit s , à' intelligences de fiukfi, 
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naturels , d'il luminations divines , d’idée? innées , 
&c. (28)A les en'croirenos fcns nous font entiére- 
ment inutiles ; l’cxpérieflce n’eft bonne à rien* 
l’imagination, l’enthoufiafme , le fanatifme & les 
mouvemens de crainte que nos préjugés religieux 
font naître en nous, (ont des inspirations célejies , 
des avertilfemeiis divins , des fentimens naturels: 
■ que nous devons préférer à la raifon , au jugement, 
. au bon fens. Après nous avoir imbus dès l’enfan- 


(28) Quiconque fe donnera la peine de lire les 
ouvrages de Platon & de fes difciples , tels que 
Prnclus , Jamhliquc , Plntin , &c. y trouvera prefque 
> tous les dogmes & les fubtilités métaphyfiques de 
: la Théologie Chrétienne. Bien plus il y trouvera 
. l’origine des Symboles , des rites , des Sacrement , 
; en un mot de la Thdurgie employée dans le culte 
des Chrétiens , qui dans leurs cérémonies religieufes , 
ainfi que dans leurs dogmes , n’ont fait que fuivre 
plus ou moins fidèlement les routes qui leur a voient été 
tracées par les prêtres du Paganifme. Les folies reli» 
gieufes ne font pas aufli variées qu’on le penfe. 

A l’égard de la Philofophie ancienne , à l’exception 
' de celle de Démocrîte & d’F.picure , elle fut pour l’or- 
dinaire une vraie Thcofophic , imaginée par des prê- 
tres d’Egypte & d’Aflfyrie. Pythagore & Platon n’ont 
été que des Théologiens , remplis d’enthoulîafme , & , 

; peut-être, de mauvaife foi. Au moins l’on trouve chez 
eux un efprit myftérieux Sacerdotal , qn ifera toujours 
: un ligne que l’on cherche à tromper , ou que l’on ne 
. veut point éclairer les hommes. C’eft dans la natu- 
. re , & non dans la Théologie , que l’on peut puifer 
.une, Philofophie intelligible & véritable. 
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ce de oes maximes fi propres à nous éblouir & à 
nous aveugler , il leur elt ailé de nous faire ad- , 
mettre lesplus'grandes abfurdités fous le nom im- 
pofant de Myjteres , & de nous empêcher d’exa- 
miner ce qu’ils nous difent de croire. Quoi qu’il 
en l’oit, nous répondrons à Platon, & a tous les 
Docteurs qui , comme Iôi , nous impofent la né- 
celîité de croire ce que nous ne pouvons compren- 
dre , que pour croire qu’une choie exifte, il faut 
au moins en avoir quelqu’idée i que cette idée ne 
peut nous venir que par nos fens ; que tout ce que 
»os lens ne nous font point connoitre n’eft rien 
pour nous ; que s’il y a de l’abfurdité à nier l’exifi. 
tence de ce qu’on ne connoit pas , il y a de l’ex- 
travagance à lui donner des qualités inconnues & 
qu’il y a delà limpidité a trembler devant de vrais 
phantômes , ou à refpeéter de vaines idoles revè- . 
tues de qualités incompatibles que notre imagina- 
tion a combinées fans jamais pouvoir conlulter 
l’expérience & la raifon. 

Cela peut fervir à répondre au Do&eur Clarc- ’ 
ke,qui nous dit : quelle abfurdité de Je récria" fi 
hrt contre l'exijience d'une fubjïance immatérielle * 
dont l'effence n'ejl point compréhenfible , d'en 
parler comme de la chofe la plus incroyable î il 
avoit dit un peu plus haut , il n'y a point de 
plante fi petite £5 ‘1 jiméprifabie qu'elle foit j il n'ejl 
point d'animal fi vil qui de confonde Le génie le 
plus Jublime : les êtres inanimés font environnés * 
pour nous de ténèbres impénétrables. Qitelle ex- 
travagance donc de faire fervir /’ incompréhenfibu 
lité de Dieu à nier fon exijlence'i 

Nous lui répondrons T. que l’idée d’une fub£ 
tance immatérielle ou privée d’étendue 11’eifc 
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Qu'une ftbferïce tî’iàées , une négation de l’étert- 
due * & que lorfqu’on nous dit qu’un ètée n’elt 
point matière , on nous dit Ce qu’il n’efl: pas 
ik l’on ne nous apprend pas ce qu’il e(t, & qu’eil 
dtfant qu’un être ne peut tomber fous nos fens , 
on nous apprend que nous n’avons aucuns moyens 
de nous aflurcr s’il cxiffe ou non. 

2°. L’on avouera fans peine que les hommes du 
plus grand génie- lie connoilfeiit point l’eifencé 
des pierres , des plantes , des animaux, ni les refi- 
forts fecrets qui les continuent, qui les font végé- 
ter ou agir ; mais que du moins on les voit, que 
nos lens les connoiffent au moins à quelques* 
cgards j que nous pouvons appercevoir quelques* 
dns de leürs effets , d’après icfquels nous les ju- 
geons bien ou mal ; au lieu que nos feus ne peu* 
Vent Ciilir pair aucun côté un ètfe immatériel , ni 
Jparconféq tient nous en porter aucune idée; un tel 
être elt pour nousulle qualité occulte * ou plutôt 
Un être tl* raifort : fi' nous ne connoUTons point l’ef- 
fence ou la combination intime des êtres les plus 
matériels , nous découvrons du moins à l’aide de 
l’expérience quelques-uns de leurs rapports avec 
iious-mëmes : nous ôonnoüfons leurs furfaccs * 
leur étendue j leur forme, leur couleur, lcür molef- 
fe , leur dureté par les imprelfions qu‘i!s font fur 
tious: hoüs fortunes à portée de les comparer, dè 
les diltlngufcr , de les juger, de les aimer ou de les 
fuir d’après les différentes façons dont nous en 
fommvs affedés nous ne pouvons avoir les mè* 
tues connoiifances fur un Dieu immatériel , ni fut 
les efprits dont nous parlent fans ceife des hom- 
me* qui n’en peuvent point avoir plus d’idces que 
les autres mortels. 
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5 °. Noos connoiflons en nous-mêmes des moL 
dincations que nous nommons des fentimens , des 
pcnlces , des volontés ,,des pallions : faute cfe 
connoître notre effence propre & l’énergie de no- 
tre organifation particulière , l’on attribue ces ef- 
fets à une caufc cachée & diftirtguéc de nous-mê- 
mes , que l’on a dit être fpiritaelle , parce qu’elle 
fembloit agir différemment de notre corps : ce- 
pendant la réflexion nous prouve que des effets 
matériels ne peuvent partir que d’une caufe maté- 
rielle. Nous ne voyons de même dans l’univers 
que des effets physiques & matériels ,qui ne peu- 
vent partir que d’une saule analogue , & que nous 
attribuerons , non à une caufe fpirituelle que nous 
ne connoillons pas , mais à la nature elle-même , 
que nous pouvons connoître à quelques égards , 
u nous daignions la méditer de bonne foi. 

Si l’incompréhenfibilité de. Dieu n’eft point une 
raifon de nier fon exiftence elle n’en ellpas une 
pour dire qu’il elt immatériel , & nous le com- 
prendrons encore bien moins fpirituel que maté- 
riel , puKi] ue la matérialité eft une qualité connue , 
& que la fpiritualité elt une qualité occulte ou in- 
connue., ou plutôt une façon de parler dont nous 
ne nous fervons que pour couvrir notre ignorance. 
Un aveugle né ne raifonneroit pas bien , s’il nioit 
rexiltence des douleurs , q'uoique ces douleurs n’e- 
xiffent réellement pas pour lui, mais feulement 
pour ceux qui font à portée de les connoitre; cet 
aveugle nous paroitroit ridicule s’il vouloir 1rs dé- 
finir. S'il exilfoitdes êtres qui euffent des idées 
de Dieu ou d’un pur efprit , nos Théologiens leur 
paroitroient, fans doute, aulfi ridicules Quecct 
aveugle. 

Qcï nous répète fans celle que nos fens ne nous 
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montrent que Pécorce des chofes , que nos efprits 
bornés ne peuvent concevoir un Dieu : l’on en 
convient; mais ces fens ne nous montrent pas 
même P écorce de la Divinité q^ie nos Théologiens 
pous définirent, à qui iis donnent des attributs, 
fur laquelle ils ne codent de difpiner, tandis que 
jufqu’iciils ne font jamais parvenus à prouver Ion 
exillence. „ J ? aime beaucoup, dit Mr. Locke, 
„ tous ceux qui détendent leurs opinions de bon, 
„ ne foi, mais il y a fi peu de gens qui, d’apres 
„ la manière dont ils les défendent, paroiii'ent 
„ pleinement convaincus des opinions qu’ils pro, 
„ îeflènt , que je luis tenté de çroire qu’il y a 
„ dans le monde bien plus de iceptiques qu’on 
» ne penfe. “ (29) 

Abbadie nous dit qu'il s'agit de fç avoir s'il y a 
lin Dieu , & non ce que c'ejt que ce Dieu. Mais 
commment s’alfûrer de i’exiilence d’un être que 
l’on ne pourra jamais connoicre? Si l’on ne nous 
dit pas ce que c’eft que cet être , comment pour, 
rons nous juger fi ion exigence elt poifible ou non? 
Nous Venons de voir les fondemens ruineux fur 
lefquels les hommes ont juiqu’ici élevé le phantô- 
mecréé par leur imagination ; nous venons d’ exa- 
miner les preuves dont ils le fervent pour établir 
fon exiitence ; nous avons reconnu les contradic- 
tions fans nombre qui réfultent des qualités incon- 
ciliables dopt ils prétendent l’orner. Que conclu. 


(29^ Voyez fes lettres familères. Hobbes dit que 
41 les hommes y trouvoient quelqu’intérêt , "ils don, 
tereiçnt de k certitude de? élémens d’Euclide, 
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re de tout cela , finon qu’il n’exifte pas ? Il eft 
vrai qu’on nous allure qu'il n'y a point de contradic - 
tions entre les attributs divins , mais qu'il y a une 
disproportion entre notre efprit & la nature de l'ê- 
tre Jupr^fe. Cela pôle de quelle mefure faut-il 
que l’homme le ferve pour juger fou Dieu!' Ne 
font-ce pas des hommes qui ont imaginé cet être 
St qui l’ont revêtu des attributs qu’on lui donne ? 
S’il faut être un efprit infini pour le comprendre, 
les Théologiens peuvent-ils lé vanter de le conce- 
voir eux-mêmes? A quoi bon en parlent-ils à 
d’autres ? L’homme , qui ne fera jamais un -être 
infini , pourra-t-il mieux concevoir fon Dieu infi- 
ni dans un monde futur, que dans celui qui! ha- 
bite aujourd’hui ? Si nous ne connoiflons point 
Dieu dès à préfent , nous ne pouvons jamais nous 
flatter de le connoitre par la fuite , vû que jamais 
nous ne ferons des Dieux. 

Cependant l’on prétend que ce Dieu eft né- 
celfaire a connoitre ; mais comment prouver qu’il 
eft nécelfaire de connoitre ce qu’il eft impollible 
de connoitre!' On nous dit pour lors que le bon 
fens &la railon luflifentpourcouvaiu'cre de i’exift- 
teuce d’un Dieu. Mais d’un autre côté ne mç 
dit-on pas que la raifoneft un guide infidèle en 
matière de religion ? Que l’on nous montre au 
mqins le terme précis ou il faut quitter cette rai T 
fon qui nous aura conduit à la connoilfance de 
Dieu. La confulterons-nous encore lorfqu’il s’a-r 
gira d’examiner là ce qu’on raconte de ce Dieu eft 
probable , s’il peut réunir les attributs difeordans 
qu’on lui donne , s’il a parlé le langage qu’on lui 
fait tenir ?Nos prêtres ne nous pci mettront jamais 
de confulter la raifonfur ces choies } ils préten- 
dront alors que nous devons nous en rapporte* 
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aveuglément à ce qu’ils difent ; ils afiurerontque 
le plus fur eft de nous foumettre à ce qu’ils ont 
jugé convenable de décider fur la nature d’im être , 
qu’ils avouent ne point connoître , &n’ètre aucu- 
nement à la portée des mortels. D’ai^urs notre 
raifon ne peut concevoir l’infini > ainli elle ne peut 
nous convaincre de l’exiftence d’un Dieu j & fi 
nos Prêtres ont une raifon plus fublime que la nô- 
tre , ce ne fera jamais que fur la parole de nos 
Prêtres que nous croirons en Dieu > nous n’en fe- 
rons jamais nous- mêmes parfaitement convaincus» 
la couvidlion intime ne peut ctr: l’effet que de 
l’évidence & de la démonftration. 

Une chofe eft démontrée impoflible dès que 
non feulement on ne peut en avoir d’idées vraies » 
mais encore quand les idées quelconques qu’on 
s’en forme fe contredifent , fe détruifent, répu- 
gnent les unes aux autres. Nous n’avons point d’i- 
dées vraies d’unefprit; les idées que nous pou- 
vons nous en former fe contredifent, lorfquc nouls 
difons qu’un être privé d’organes & d’étendue peut 
fentir, peut penfer, peut avoir des volontés ou 
des defirs, le Dieu Théologique ne peut point 
agir ; il répugne à fou eifence divine d’avoir des 
qualités humaines ; & fi l’on fuppofe ces qualités 
infinies, elles n’en feront que plus intelligibles' 
& plus difficiles ou impoffibles à concilier. 

Si Dieu eft pour les êtres de refpèce humaine 
ce que les couleurs font pour des aveugles nés > ce 
Dieu n’exifte point pour nous : fi l’on dit qu’il 
réunit les qualités qu’on lui affigne , ce Dieu eft 
impoifible. Si nous fournies des aveugles ne rai- 
fonnons ni de Dieu ni de fes couleurs ; ne lui 
donnons point d’attributs , ne nous occupons 
point de lui.Les Théologiens font des aveugles qui 
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Veulent expliquer à d’autres aveugles les nuance# 
& les couleurs d’un portrait représentant un ori- 
ginal qu’ils n’ont pas même parcouru à tâtons. 
Cî°) QP e l’on ne nous dife pas que l’original , 
le portrait & fes couleurs n’en exiftent pas moins, 
quoique l’aveugle ne puilfe nous l’expliquer ni s’en 
faire une idée , d’après le témoignage des hommes 
quijouiflent de la vue; mais où font les voyans 
qui ont vu la Divinité, qui la connoilTent mieux 
que nous & qui font en droit de nous convaincre 
de fon exigence. '< 

. Le Dodeur Clarclce nous dit que c'eji ajjez que 
les attributs de Dieu [oient pojjibles & tels qiCil »’? 
ait point de démonjiration du contraire. Etrange fa* 
con de raifonner ! la Théologie feroit-elle donc 
l'unique fcience où il fut permis de conclure qu’u- 


()o) Je trouve dans l’oütragê de Mr. Clarcke lui* 
même un paffage de Melchior Canus , Evêque de Ca- 
naries , que l’on p'ourroif oppofer à tous les Théolo- 
giens du monde, & à tous leurs argumens: pudcret 
me dicere non me intelligerc , Ji infi intelligcrent qui 
traCianmt. Heraclite difoit que Ji Con demandait à 
un aveugle ce que c’eji que la vue , il repondroit que 
dcjl C aveuglement. St. Paul annonce fon Dieu aux 
Athéniens comme étant précifement le Dieu inconnu 
auquel ils «voient élevé un Autel. St. Denis l’A- 
réopagite dit que c’eft lorfqu’on reconnoit que l’on 
ne conr.oît pas Dieu , qu’on le connoit le* mieux. 
Tune Dcum maxime cognofcimus ,cum ignorare eum 
eegnefeimus. C’eil fur ce Dieu inconnu que toute 
là Théologie eft fondée ? C’eft fur ce Dieu inconnu 
qu’elle ruifonne fans celle ! C’eft en l’honneur de 
ce Dieu inconnu que l’on égorge des hommes ! 


\ 
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'ne* chore eft , dès lors qu’elle eft poflible ? après 
avoir avancé- des rêveries ikns fondement & des ' 
proportions que rien n’appuie , eu ell-on quitte 
pour dire qu’èTIes font des vérités parce qu’on ne 
peut pas démontrer le contraire ? Cependant il eft 
très poÜible de démontrer que le Dieu Théologi- 
que efl impoifiblei pour le prouver il fulfit de 
faire voir, comme nous n’avons pas Celle de le 
faire, qu’un être formé par la combinnifon monfi. 
trueufe des contraftes les plus choquails , ne peut 
point exifter. 

Cependant l’on infifté toujours , & l’on nous 
dit quePon ne peut concevoir que l’intelligence 
ou la penlée puilTent être des propriétés & des 
modifications de la matière , dont cependant M. 
Cîarcke avoue que nous ignorons l’eifence & l’é- 
nergie, ou dont il a dit que les plus grands génies 
n’avoient que des idées fuperfiôi ; * ! !es & incomplè- 
tes. Mais ne peut-on pas lui demander s’il eft 
plus aïfé de cortcevoir que l”intdigence & la pen- 
îee foicut des propriétés de l’pfprit , dont on a 
certainement bien moins d’idées que de la matiè- 
re ‘i Si nous n’avons que des idées obfcures & im- 
t parfaites des corps les plus fcnfibles & les plus 
groifiers , comment connoîtrions-nous plusdif-' 
tinétement une fubftance immatérielle ou un Dieu 
fpirituel qui n’agit fur aucuns de nos fens , & qui, 
s’il agitïbit fur eux , celferoit dès lors d’être im- 
matériel '{ 

$ïr. Çlarcke n’eft donc point fondé à nous dire- 
que l’idée (T mie fubftance immatérielle ne renferme 
avanie impojjibilité & n'implique allante contradic- 
tion , & que ceux qui difent le contraire font obligés 
â' affirmer que tout ce qui n eft point matière n’eft 
rien. Tout ce qui agit fur nos fens eft matière i 
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une fubftanec privée d’étendue ou des propriétés 
de la matière ne peut fe faire Sentir à nous, ni 
par conféquent nous donner des perfe&ions ou 
des idées : conftitués comme nous le fournies , ce 
dont nous n’avons point d’idées n’exifte point 
pour nous. Ainliil n’y'a point d’abfurdité à Sou- 
tenir que tout ce qui n’eft point matière n’eft rien î 
au contraire , c’elt une vérité il frappante qu’il n’y 
a que des préjugés invétérés ou la mauvaiie foi 
qui puiflent en faire douter. 

Notre fçavant adversaire ne lève point la diffi- 
culté en demandant s'il n'exijie que cinq fens , & fi 
Dieu n'a pas pu donner des fens tout dijférens des 
nôtres à d'autres êtres que- nous ne connoijfons fas ? 
S'il si' en ahroit pas pu donner d' autres à nous-mêmes 
dans l'état préfent où nous nous trouvons ? Je ré- 
ponds d’abord, qu’avant de préfumer ce que Dieu 
peut faire ou ne pas faire, il faudrait avoir confta- 
té Son exiftence. Je réplique enfuite que nous n’a- 
vons dans le fait que cinq fens ; Q} i) que par leur 
fecours l’homme eft dansl’impoflibilité de conce- 
voir un être tel qu’on fuppofe le Dieu de la Théo- 
logie } que nous ignorons abfolument qu’elle feront 


(îD Les Théologiens nous parlent Souvent d’un 
J'eus intime , d’un injiinfi naturel , à l’aide defquels 
nous découvrons on nous Tentons la Divinité & les 
vérités prétendues de la religiorl. Mais pour peu ' 
qu’on veuille examiner les chofes , on trouvera que 
ce fens intime & cet infiitiil ne font que des effets 
de l’habitude , de l’enthouiiaûae , de l’inquiétude , 
du préjugé , qui fouvent en déjfrit de tout ra 
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rétendue de notre conception , fi nous avions des 
feus de plus. Ainfi demander ce que Dieu auroit 
jm faire en tel cas , c’cft toujours fuppofer la cho- 
ie en queftion , vu que nous ne pouvons fçavoir 
jufqu’où pourroit aller le pouvoir d’un être dont 
nous n’avons aucune idée. Nous n’en avons pas 
plus de ce que peuvent fentir &connoitre des An- 

Î es , des êtres différons de nous, des intelligences 
dpérieuresà nous. Nous ignorons la façon de 
végéter des plantes-, comment faurions-nous la 
fnçcm de concevoir des êtres d’un ordre totalement 
diftingué de. nous ? Au moins pouvons-nous être 
allurés que fi Dieu eft infini , comme onl’alfùre, 
ni les Anges ni aucunes intelligences fubordon- 
îices ne peuvent le concevoir. Si l’homme. ell une 
énigme pour lui-même, comment pourroit-il com- 
prendre ce qui n’eft point lui ‘i II faut donc que 
npusnotts bornions à juger avec les cinq feus que 
nous avons. Un aveugle n’a l’ufage que de quatre 
feus ; il n’eft point en droit de nier qu’il n’exifte 
-un fens de plus pour les autres ; mais il peut dire 
avec raifon & vérité qu’il n’a aucune idée des ef- 
fets qu’il produiroit avec le fens qui lui manque; 
Ceft avec ces cinq fens que nous fom mes réduits > 
à juger de la Divinité qu’aucun d’eux ne nous 
montre ou ne voit mieux que nous. Un aveugle , 
entouré d’autres aveugles, ne feroit-il pasautorilq 
à leur demander de quel droit ils lui parlent d’un 
fens qu’ils n’ont point eux-mêmes , ou d’un être 

» 

nement , nous ramènent, à des préjugés que notrp 
pfprjt tranquille ne peut s’empêcher de rejetter.' 

* I 

( 


\. 
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fur lequel leur propre expérience ne leur peut 
rien apprendre ? ( 32 ) 

Enfin on peut encore répondre à M. Clarcke 
que , fuivant ion fyltème, fa fuppofition cil im- 
poiîible , & ne doit point fe faire , vû que Dieu 
ayant, félon lui , fait i’homme , voulut , fans 
doute, qu’il n’eût que cinq lens, ou qu’il fût tel 
qu’il eft a&uellement, parce qu’il falloit qu’il fût 
ainfi pour répondre aux vues iages & aux defleins 
immuables que la Théologie lui prête. 

Le Dodeur Clarcke , ainli que tous les autres 
Théologiens , fonde l’exiftence de fon Dieu fur la 
nécelïité d’une force qui ait le pouvoir de com- 
mencer le mouvement. Mais fi la matière a toû- 
jours exifté, elle a toûjours eu le mouvement , 
qui, comme on l’a prouvé, lui eft aulfi efl’entiel 
que fon étendue , & découle de fes propriétés pri- 
mitives. Il n’y a donc de mouvement que dans 
la matière & par elle ; la mobilité eft une fuite de 
fon exifteuce; non pas que le grand tout puifTe , 
occuper lui-même d’autres parties de l’efpace que 
celles qu’il occupe actuellement, mais fes parties 
peuvent changer & changent continuellement 
leurs fituations refpeétives J c’elt de là que réfui- % 
tent la conferyation & la vie de la natyre , qui eft 

— ■ " ■■' jr r 1 ? * 

<?î) Enfuppofant, comme font les Théologiens, 
que Diçu impofe aux hommes la néceffité de le connoi- 
tre , leur prétention ^aroit auffi déraifonnable que le 
ferok l'idée du propriétaire d’une terre à qui l’on fup- 
poferoit la fantaifie que les fourmis de fon jardin Je 
connu fient lui-même , & raiformaffent pertinemment fur 
fç* fompte. , 1 - 
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toujours Immuable dans fon entier. Mais en fup-. 
pofant, comme on fait tous les jours, que la ma- 
tière foit morte » c’eft-à-d'ire incapable de rien pro- 
duire par ellc-mème finis le fecours d’une force 
motrice qui lui imprime le mouvement , pourrons- 
nous jamais concevoir que la nature matérielle re- 
çoive fon mouvement d’une force qui n’a rien de 
matériel? L’homme pourra-t-il fè figurer qu’une 
fubftance qui n’a aucune des propriétés de la ma- 
tière , puifle la créer , la tirer de fon propre fond , 
l’arranger , la pénétrer , diriger fies mouvemens , 
la guider dans fia marche. 

. Le mouvement eft donc coéternel à la matière. 
De toute éternité les parties de l’univers ont agi 
Içs unes fur les autres en raifon de leurs énergies, 
de leurs effiences propres , de leurs élérnens primi- 
tifs & de leurs combinaifons diverfies. Ces parties 
ont dû fie combiner en raifon de leurs analogies 
ou rapports , s’attirer & fie repoufler , agir & réagir, 
graviter les unes fur les autres* fie réunir & fie 
dilfioudre , recevoir des formes & en changer par 
leurs codifions continuelles. Dans un monde ma- 
tériel le moteur doit être matériel ; dans un tout 
dont les parties font elfientiellement en mouve- 
ment, il n’eft pas befioin d’un moteur dittingué 
de lui-même; par fia propre énergie le tout doit 
être dans un mouvement perpétuel. Le mouve- 
ment général , comme on l’a prouvé ailleurs , naît 
de tous les mouvemens particuliers que les êtres 
fie communiquent fans interruption. 

L’on voit donc que la Théologie, en fuppo- 
fant un Dieu , qui imprimât le mouvement à la 
irature & qui en fut diftingué , n’a fait que mul- 
tiplier les êtres , ou plutôt n’a fait que perfonnifier 
le principe de la mobilité inhérent à la matière ; 

toô- 
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en donnant à ce principe des qualités humaines", 
elle n’a fait que lui prêter de l’intelligence , de 
îa penfée , des perfedions qui ne peuvent aucune- 
ment lui convenir. Tout ce que M. Clarcke & 
tous les autres Théologiens modernes nous diienc 
de leur Dieu devient à quelques égards allez in- 
telligible dès qu’on l’applique à la nature , à la 
matière ; elle eft éternelle, c’eft-à-dire., elle ne 
peut avoir eu de commencement & n’aura jamais 
de fin} elle eft infinie , c’eft-à-dire, que nous 
ne concevons point fes bornes , &c. Mais des 
qualités humaines , toujours empruntées de nous- 
mêmes ne peuvent lui convenir, vu que ces qua- 
lités font des foçons d’être ou des modes qui n’ap- 
partiennent qu’à des êtres particuliers , & non au 
tout qui les renferme. 

Ainsi poux réfumer les réponfes qui ont été 
faites à M. Clarcke , l’on dira i“. que l’on peuc 
concevoir que la* madère a exifté de toute éter- 
nité, vu qu’on ne conçoit pas qu’elle ait pu 
commencer. 2 \ Que la matière eft indépen- 
dante , vu qu’il n’y a rien, hors d’elle : qu’elle eft 
immuable, vu qu’elle ne peut changer de nature 
quoiqu’elle change fans celle de formes ou de 
combinaifons. Que la madère exifte par el!#- 
mème , puifque , ne pouvatlt pas concevoir qu’el- 
le puilfe s’anéantir , nous ne pouvons pas con- 
cevoir qu’elle ait pu commencer d’exifter. 4*. 
Que nous ne connoiifons point l’eflence ni la 
vraie nature de la matière , quoique nous foyons 
à portée de connoitre quelques-unes de fes pro- 
priétés & qualités d’après la façon dont elle agit 
Trn. II. K 
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fur nous, ce que nous ne pouvons point dire de* 
Dieu. f\ Que la matière étant fans commen- 
cement , n’aura jamais de fin , quoique fies com- 
binaifons & fes formes commencent & finirent. 
6 *. Que il tout ce qui exifte , ou tout ce que no- 
tre ci prit peut concevoir eft matière , cette ma- 
tière eft infinie , c’eft-à-dire ne peut être bornée 
par rien : qu’elle elt préfente par-tout, s’il n’y a 
point de lieu hors d’elle j s’il y avoiten effet un 
lieu hors d’elle , ce feroit le vuide & alors Dieu 
leroit le vuidç. 7*. Que la nature eft unique , 
quoique fes élémens ou fes parties foient infini- 
ment variées & douées de propriétés très différen- 
tes. 8°- Que la matière modifiée , arrangée, com- 
binée d’uue certaine façon produit dans quelques 
êtres ce que nous appelions l’intelligence; c’eft 
une de fes façons d’être , mais ce n’eft pas une 
de fes propriétés effentielles. 9 0 . Que la matière 
n'eft point un agent libre, puifqu’elle ne peut 
agir autrement qu’elle ne fait en vertu des loixde 
fa nature ou de fon exiftenec; & qu’ainfi les 
corps graves doivent néceffaircmcnt tomber , les 
corps légers doivent s'élever , le fou doit brûler , 
l'homme doit fentir le bien & le mal , foivant la 
nature des êtres dont il éprouve i’adion. t o°. Que 
la puiffance ou l’énergie de la matière n’a d’autres 
bornes que celles que leur preferit fa nature même. 
II”. Que la fageflè , la jultice , la bonté , &c. 
font des qualités propres à la matière combinée 
& modifiée comme elle fe trouve dans quelques 
êtres de la nature humaine , & que l’idée de la 
perfection eft une idée abftraite , négative , méta- 
physique , ou une manière de «on fi dérer les ob- 
jet* qui ae fuppofe rien de réel hors 4e nous. 
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Enfin 12*. que la matière eft le principe dy mou* 
vement, qu’elle le renferme en elle-même, puifc 
qy’ii n’y a qu’elle qui foit capable de le donner & de 
le recevoir, ce que l’çm ne peut pas concevoir 
d’un être immatériel , fimple , dépourvu de par- 
ties, qui, prive d’étendue, de made, de pefan- 
teur , ne poyrrpit ni fe mouvoir lui-même ni 
mouvoir d’autres corps , & encore moins les 
créer , les produire , les coyferyer. 



K * 
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CHAPITRE V. 

Examen des preuves de Pexijîence de 
Dieu données par DeJ cartes , Ma- 

Icbrcmche , Newton , £jfc. 

/ 

O N nous parle fanscelfe de Dieu , & jamais 
pcrfonne n’en: parvenu jufqu’ici à démontrer fou 
exiftence ; les génies les plus fublimes ont été for- 
cés d’échouer contre cet écueil ; les hommes les 
plus éclairés n’ont fait que balbutier fur la matière 
que, tous s’accordoient à regarder comme la plus 
importante. Comme s’il pou voit être nécelfaire 
de s’occuper d’objets inaccefllblcs à nos fens , 
& fur lefquels notre elprit ne peut avoir aucu- 
ne ptife î 

Afin de nous convaincre du peu de lolidité 
que les plus glands perfonnages ont feu donner 
aux preuves qu’ils ont fuccelnvemcnt imaginées 
pour établir l’exiftcnce dhin Dieu , examinons en 
peu de mots ce qu’en ont dit les philofophes les 
plus célèbres, & commençons par Defcartes,le 
reftaurateur de la philofophie parmi nous. Ce 
grand homme nous dit lui-même. „ Toute la for- 
„ ce de l’argument dont j’ai ici ufé pour prouver 
„ I’exiftence de Dieu , confifte en ce que je re- 
„ connois qu’il ne feroitpaspoffible quemana- 
„ ture fut telle qu’elle eft , c’eft-à-dire , que j’euf- 
„ fe en m*i l’idée À' un Dieu» fi Dieu n’exifteit 
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„ véritablement-, ce même Dieu, dis-je , duqitet 
„ l’idée eft en moi , c’dt-à-dire , qui polfède tou- 
M tes ces hautes perfections dont notre elprit 
„ peut bien avoir quelque légère idée fans pour- 
„ tant les pouvoir comprendre , &«. “ V. Médit. 
III. Sur Pexijience de Dieu page. LXXI. Il avoir 
dit peu auparavant (page LXIX)„ Il faut nc- 
„ ceflhirement conclure que de cela feul que 
„ j’exifte , & que l’idée d’un être fouveraine- 
j, ment parfait ( c’eft-à-dire de Dieu ) eft en 
» moi , l’exiftence de Dieu eft très évidemment 
„ démoiltrée. “ 

i°. Nous répondrons à Defcartes que nous ne 
fommes point endroit de conclure qu’une choie 
exifte de ce que nous en avons l’idée ; notre imagi- 
nation nous préfente l’idée d'un Sphynx on 
d’un hyppogriphe , fans que pour cela nous 
foyons en droit d’en conclure que ces choies 
exiftent réellement. 

ii°. Nous dirons à Defcartes qu’il eftimpolïï- 
ble qu’il ait une idée polîtive & véritable du Dieu , 
dont^ainfi que les Théologiens , il veut prouver 
l’cxiltence. Il eft impotfihle à tout homme , à 
tout être matériel , de fe former une idée réelle 
d’un cfprit, d’une fubftancc privée d’étendue, 
d’un être incorporel . agilfant fur la nature qui 
eft corporelle & matérielle , vérité que nous avons 
déjà lydi l'animent' prouvée. 

iiT. Nous lui dirons qu’il eft impofîîble que 
l’homme ait aucune idée pSofitive & réelle de ht 
perfection , de l’infini , de Pimmenlîté & des an- 
tres attributs que la Théologie aftigne à la Divi- 
nité. Nous ferons donc à Defcartes la même ré» 
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jsônîé qui à déjà été faite dans le chapitre préc&- 
dent à la prdpolition XII®. de Glarcke. 

Ainsi rien de moins cônehiarttque les preuves 
fur lefquelles Defcartes appuie f exifteiice ac Dieu. 
Il fait de ce Dieu une penfée , une intelligence - y 
mais comment concevoir une intelligence , une 
penfée fans un fujet auquel ces qualités puiffent 
adhérer ? Defcartes prétend que l’6n né peut 
concevoir Dieu que comme une vertu qui s'appli- 

Ï ue fuccejfivement aux parties de i' Univers .... » 
1 dit encore que Dieu ne peut être dit étendu que 
comme on le dit du feu contenu dans un morceau de 
fer , qui n'a point à proprement parler d'autre ex * 
tenfion que celle dû fer lui-mème*. . . . . Mais d’après 
ces notions on eft en droit de lui reprocher qu’il 
annonce très clairement qu’il n’y a pas d’autre 
Dieu que la nature , ce qui cft uh fpinofifme pur» 
En effet on fqait que c’eft dans les principes de 
Defcartes que Spinofa a puilë fon fyftètne , qui 
en découle néceffairement. 

C’est donc avec raifon que l’on a accufé Def- 
cartes d’Athéifme, vu qu’il détruit très fortement 
les fcibles preuves qu’il donne de l’exiftence d’un 
Dieu. On eft donc fondé à lui dire que fon fyf» 
tème renverfe l’idée de la création. Eh effet 
avant que Dieu eut créé une matière il iie pouvoit 
çoexifter ni être coétendu avec elle j & dans ce 
tas j félon Defcartes * il n’y avoit point de Dieu , 
Vu qu’en ôtant aux modifications leur fujet , ces 
modifications doivent elles-mêmes difparoitre. Si 
Dieu , félon les Cartéficns -, n’cft autre chofe que 
la nature , ils font très Spinofiftes ; fi Dieu cft la 
force motrice de cette nature , ce Dieu n’exifte 
plue par lui-même* il n’exifte qu'autaut quefub- 
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fifte le fuj et auquel il eft inhérent , c’eft-à-dire 
la nature (dont il eft le moteur j ainfi Dieu n’exif. 
te plus par lui-même, il n’exiftera qu’autant que 
la nature qu’il meut > fans matière ou fans fujet à 
mouvoir , à conferver , à produire que devient la 
force motrice de l’univers? Si Dieu eft cette for- 
ce motrice que deviendra-t-il fans un monde dans 
lequel il puiife exercer fon aCtion? (3?) 

On voit donc que Defcartes , loin d’établir fo- 
ndement l’exiftence d’un Dieu , la détruit totale- 
ment. La même chofe arrivera nécellàirement à 
tous ceux qui en raifonneront ; ils finiront tou- 
jours par fe contredire , & fe démentir eux-mçmes. 
Nous trouvons les mêmes inconféquences & con- 
tradictions dans les principes du célèbre Père Ma- 
lebranche , qui confidcrcs avec l’attention la plus 
légère , femblent conduire directement au fpino- 
fifmc j en effet quoi de plus conforme au langage 
de Spinofa que de dire que ['univers n'ejl qu'une 
émanation de Dieu j que nous voyons tout en Dieu ; 
que tout ce que nous voyons ejl Dieu fenl i que Dieu 
Jeu! fait tout ce quife fait j qu'il ejl lui-même toicte 
l'a&ion toute [opération qui ejl dans toute Ici 
nature \ en un mot que Dieu ejl tout [être çf? 
le feul être. 

N’est-cé pas dire formellement que la natu- 
re eft Dieu? D’ailleurs en même temsque Male- 
branche nous affure que nous voyons tout çn 
Dieu , il prétend qu'il n'ejl pas encore bien démon- 


(î 0 Voyez r impie convaincu ou dilTertation contre 
SpinoCi pages n> & icqq* d’Amit. i68î- 
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tri qu'il y ait une matière £5* des corps , que la 
foi feule nous enfeigne ces grands myjleres , dont 
fans elle nous si aurions aucune connoijfance. Sur 
quoi l’on peut avec raifonlui demander comment 
ion peut démontrer l’exiftence du Dieu qui a 
créé la matière, fi l’exiftence de cette matière 
eft encore un problème ? 

Malebranche reconnoit lui-mème que l’on 
ne peut avoir de détnonftration cf a<fte de l’exif- 
tence d’un autre être que de celui qui eft nécef- 
faire; il ajoute que fi l'on y prend garde de près 
on verra qu'il n'eji pas même pojjible de connaître 
avec une entière certitude fi Dieu ejl ou n'ejî pas 
véritablement créateur d'un monde matériel (fj J'en - 
Jible. D’après ces notions il eft évident que , 
félon le P. Malebranche , les hommes n'ont que la 
foi pour parant de l’exiftence de Dieu ; mais la 
foi liippofe elle-même cette cxiftence ; fi l’on n’eft 
point iùr que Dieu exifte , comment pourra-t-on 
être perfuadé qu’il faut croire ce qu’il dit? 

D’un autre côté ces notions de Malebranche 
renverfent évidemment tous les dogmes Tbéolo- 
• giques. Comment concilier avec la liberté de 
l’homme l’idée d’un Dieu qui eft la caiife motrice 
de la nature entière s qui meut immcdiatementla 
matière & les corps ;fans la volonté duquel rien 
-ne fe fait* dans l’univers, qui prédétermine les 
créatures à tout ce qu’elles font ? Comment avec 
cela peut-on prétendre que les âmes humaines 
aient la faculté de former des penfées& des vo- 
lontés, de fe mouvoir & de fe modifier elles-mê- 
mes ? Si l’on fuppofe, avec les Théologiens , que 
3a confervation des créatures cftune création con- 
tinuée, n’eft-ce pas Dieu qui en les confervant 
les met en état de mal faire? Il eft évident que 
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d’après le fyftème de Malebranche , Dieu foie 
tout, & que fes créatures ne font que des inftru- 
mens palfifs dans fes mains ; leurs péchés ainlî 
que leurs vertus font à lui; les hommes ne peu- 
vent ni mériter ni démériter ; ce qui anéantit tou- 
te rel igion. C’elt ainfi que la Théologie eifc perpé- 
tuellement occupée à fe détruire elle-même. (34) 

Voyons donc maintenant fi l’immortel New- 
ton nous donnera des idées plus vraies & des preu- 
ves plus fûres de l’exiltence de Dieu. Cet hom- 
me , dont le valte génie a deviné la nature & fes 
loix, s’clt égaré dès qu’il lésa perdu de vue: ef- 
clave des préjugés de fon enfonce , il n’a pas ofé 
porter le flambeau de fes lumières fur la chimère 
qu’on avoit gratuitement alfocié à cette nature; 
il 11’a pas reconnu que fes propres forces lui liiffi- 
feienc pour produire tous les phénomènes qu’il 
avoit îui-mème fi heureufement expliqués. En 
un mot le fublime Newton n’elt plus qu’un en- 
fant quand il quitte laphyfique& l’évidence pour 
fe perdre dans les régions imaginaires de la 
Théologie. Voici comment il parle de la Di- 
vinité. (3 y) 

„ Cf. Dieu , dit-il , gouverne tout, non com- 
,, me l’arne du monde , mais comme le feignecr 
„ & le fouverain de toutes chofes- C’eft à caufe 


(34) Voyez T impie convaincu pag. 143 & a 14. 

(3 O Voyez prindpia m.athematica pag. 528 & feqq. 
édit, de Londres de l’année 1726. 
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j, do f;i fouvcraineté qu’on l’appelle le Seigneur 
„ Dieu , Tbzvrexjctrcitp , l’empereur univerfel. En 
y, effet le mot Dieu eft relatif & fe rapporte à 
„ des efclaves ; la Déité eft la domination ou la 
„ Souveraineté de Dieu , non fur fon propre 
„ corps, comme le penfent deux qui regardent 
», Dieu eomme l’ame du monde , mais fur des 
„ efclaves. “ 

L’on voit de là que Newton, ainfi que tous 
les Théologiens , fait de fon Dieu , du pur efprit 
qui prélide à l’univers , un Monarque , un Sufe- 
rain , un Defpote , c’eft-à-dire , un homme puif. 
faut, un-Prince dont le gouvernement a pour mo- 
dèle celui que les Rois de la terre exercent quel- 
quefois fur leurs fujets transformés en efclaves, à 
qui pour l’ordinaire ils fontfentir d’une façon très 
facheufe le poids de leur autorité. Ainfi le Dieu 
de Newton eft un defpote, c’eft-à-dire un hom- 
me qui a le privilège d’étre bon quand il lui plaît» 
jn jufte & pervers quand la fantaifie l’y détermine. 
Mais fuivant les idées de Newton , le monde n’a- 
yant point été de toute éternité , les efclaves de 
Dieu ayant été formés dans le tems » il faut en 
conclure qu’avant la Création du monde le Dieu 
de Newton étoit un louverain fans fujets & fans 
états. Voyons fi ce grand philofophe s’accorde 
mieux avec lui-mème dans les idées fubféqucntcs 
qu’il nous donne de fon difpote divinifé. 

„ Le Dieu fuprème, dit-il, eft un être éter- 
„ nel , infini » abfolument parfait ; mais quelque 
M parfait que foit un être , s’il n’a point de fou- 

„ veraineté , il n’eft point le Dieu fuprème 

„ le mot Dieu figuifie feigneur, mais tout fei- 
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j, gnéur n’efl: point Dieu ; c’eft la fouveraineté 
j, de l’ètre fpirituel qui conftitüe Dieu, ç’eft la 
„ vraie fouveraineté qui conftitüe le vrai Dieu \ 
„ c’eft la fouveraineté fuprème qui conftitüe le 
„ Dieu fuprème* c’eft la fouveraineté fauffe qui 
„ conftitüe le faux Dieu. De la foüveraitteté 
j 3 vraie il fuit que le vrai Dieu eft vivarit* iiitelli- 
„ gent & puilfant , & de fes autres perfections il 
„ s’enfuit qu’il eft fuprème ou fouverainetnent 
„ parfait. Il eft éternel , infini , il fc,ait tout i 
„ c’eft-à-dire , qu’il dure depuis l’éternité & ne 
„ finira jamais: ( durât ab a tertio , ab injinito 
„ in infitiitum ) il gouverne tout & il fçatt tout ce 
„ qui fe fait ou ce qui peut fe faire. Il n’eft ni 
5, féternité ni l’infinité , mais il eft éternel & in- 
„ fini; il n’eft point l’efpaceou la durées, mais il 
^ dure & il eft préfent. “ ( adejl ) (36) 
vDans toute cette tirade inintelligible nous lie 
voyons que des efforts incroyables pour concilier 
dés attributs Théologiques ou des qualités abftrai- 
tes avec les attributs humains donnés au Monar* 
que divinifé ; nous y voyons des qualités négati- 
ves qui ne conviennent plus à l’homme -, donncei 
pourtant au Souverain de la nature que l’on fup- 
pofe un Roi. Quoiqu’il en foit; voilà toujours 
le Dieu fuprème qui a befoin de fujets pour établir 
fa fouveraineté; ainfi Dieu a befoin des hommes 
pour exercer fon empire, fans cela il 11e feroit 
point Roi. Quand il n’y avoit rien , de quoi Dieu 


(; 6) Le mot adejl dont Newton fe fert dans le texte , 
paroit y être placé pour éviter de dire que Dieu eft ien« 
fermé dans l'efpace. 
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ctoit-il Seigneur? Quoi qu’il en foit , ce Seigneur; 
ce Roi fpirituel exerce- t-il vainement Ton empire 
fpirituel fur des êtres qui fouvent ne font pas ce 
qu’il veut, qui luttent fans cefle contre lui, qui 
mettent le détordre dans fes états ? Ce Monarque 
fpirituel eft-il le maître des efprits , des âmes , des 
volontés, des partions de fes fujets qu’il a laide 
libres de fe révolter contre lui? Ce Monarque in- 
6ni qui remplit tout de fon imntcnfité& qui gou- 
verne tout, gouverne- 1- il l’homme qui pèche » 
dirige-t i! fes a&ions , eft-il en lui lorfqu’il otfenfe • 
Ion Dieu? Le Diable, le faux Dieu , le mauvais 
principe n’a- t-il pas un empire plus étendu que le 
Dieu véritable , dont fans cefle , furvnnt les dog- 
mes de la Théologie, il renverfe les projets ? 
Le Souverain véritable n’eit-il pas celui dont le 
pouvoir clans un état influe fur le plus grand nom- 
bre des fujets? Si Dieu elt prefent par -tout » 
n’eft-i! pas le trifte témoin & le complice des ou- 
trages que fou fait par-tout à fa Majeftc divine ? 
S’il remplit tout, n’a-t-il pas de l’étendue, ne ré- 
poitd-il pas aux divers points de l’efpace , & dès- 
lors ne cdfe-t-il pas d’être fpirituel ? 

„ Dieu efl un , continue-t-il , & il elt le me- 
„ me pour toujours & par tout, non feulement 
„ par fa feule vertu ou fon énergie , mais en- 
„ corc par fa fubftance. “ 

Mais comment un être qui agit, qui produit 
tous les changemens que fubiflent les êtres, peut- 
il être toujours le même? Qu’entcnd-on par la 
verni ou l’cnergic de Dieu? Ces mots vagues 
préfentenc-ils des idées nettes à notre efprit ? 
Qu’cntciid-on par la fubftance divine? Si cette 
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fhbftance eft fpirituelle & privée d’étendue , 
comment peut-elle exifter quelque part ? Com- 
ment peut-elle mettre la matière enadion i Com- 
ment peut-elle être conque. 

Cependant "Newton nous dit que „ toutes 
„ les choies font contenues en lui & le meu- 
„ vent en lui, mais fans adion réciproque (fed 
,, fine mutuà pajfione , ) Dieu n’éprouve rien de 
„ la part des mouvemens des corps j ceux-ci 
j, n’éprpuvent aucune réliftance de la part de 
„ là préfence par tout. u 

I l paroît ici que Newton donne à la Divi- 
nité des caradères qui ne conviennent qu’au 
vuide & au néant. Sans cela nous ne pouvons 
concevoir qu’il puilTe n’y avoir point une adion 
réciproque , ou des rapports entre des fubftances 
qui fe pénètrent, qui s’environnent de toutes 
parts. Il paroît évident qu’ici l’auteur ne s’en- 
tend pas. 

„ C’est une vérité inconteftable que Dieu 
» exifte néceflairement , & la même néceffité fait 
»> qu’il exifte toujours & par-tout : d’où il fuit 

qu’il eft en tout femblable à lui-même, il eft 
s, tout ceil , tout oreille , tout cerveau , tout bras , 
5> tout fentiment, tout intelligence , tout adion , 
3 , mais d’une façon nullement humaine , nulle- 
35 ment corporelle, & qui nous eft totalement 
„ inconnue. De même qu’un aveugle n’a point 
35 idée des couleurs , c’elt ainfi que nous n’avons 
„ point idée des laçons dont Dieu fent k ea- 
« tend. “ 
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■ L’existeuce nécelfaire de la Divinité eft pré- 
eifement la choie en queftion c’eft cette exif. 
tertee qu’q| eût fallu conftater par des preuves 
aulfi claires & des démonftrations aufti fortes 
que la gravitation & Pattraétion. Si la chofe eût 
été pomble , le génie de Newton en feroit ( fans 
doute) venu à bout. Mais, 6 homme! (1 grand 
& fi fort quand vous êtes Géomètre, .fi petit & 
fi foible quand vous devenez Théologien, c’eft- 
à-dire quand vous raifonnez de ce qui ne peut 
être ni calculé ni fournis à l’expérience, com- 
ment confentezrvous à nous parler d’un être qui 
eft, de votre aveu , pour vous cequ’yn tableau 
eft pour un aveugle ? Pourquoi fortir de la na- 
ture pour chercher dans les efpaccs imaginaires 
des caufes , des forces , une énergie que la na- 
ture vous eût montrées en elle-même , fi vous 
eu liiez voulu la confulter avec votre fagacité 
ordinaire? Mais le grand Newton n’a plus de 
, courage, on s’aveugle volontairement, dès qu’il 
s’agit d’un préjugé que l’habitude lui fait regar- 
der comme facré. Continuons pourtant encore 
d’examiner jufqu’où le génie de l’homme eft ca- 
pable de s’égarer, quand il abandonne une fois 
l’expérience & la raifoq pour fe laifler entraîner 
par fon imagination. 


„ Dieu , continue lé Père de la Phyfique mo» v 
x derne , eft totalement deftitué de corps & de 
„ figure corporelle j voilà pourquoi il ne peut 
■ être ni vu, ni touché, ni entendu & ne doit 
„ être adoré fous aucune forme corporelle. “ 

Mais quelles idées fe former d’un être qui 
O’eft rien de çe que nous connoiiibns ? Qyel§ 
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fcmt les rapports que Ton peut fuppofer entre 
nous & lui; 1 A quoi bon l’adorer '< En effet, 
fi vous l’adorez, vous ferez malgré voi>s obligé 
d’.en faire un être femblable à l’homme , fcnfible 
comme lui à des hommages , à des préfens , à 
des flatteries , en un mot vous en ferez un Roi , 
qui comme ceux de la terre, exige les refpeéts 
de ceux qui leur font fournis. En effet il ajoute. 

„ Nous avons idée de fes attributs , mais nous 
„ ne connoiifons point ce que c’eft qu’aucune 
jj fubftançe; nous ne voyons que los ligures & 
„ les couleurs des corps , nous n’entendonls que 
„ des fons , nous ne touchons que des fur faces 
,, extérieures , nous ne Tentons que des odeurs, 
„ nous ne goûtons que des faveurs > aucuns tU 
„ nos fens , aucunes de nos réflexions ne peu- 
„ vent nous montrer la nature intime des fubf- 
„ tances j nous avons encore bien moins d’idées 
„ de Dieu. “ 

S I nous avons idée des attributs de Dieu ce 
ji’ett que parce que nous lui donnons les nôtres, 
que nous ne fàilons jamais qu’aggrandir pu exa 7 
gérer au point eje rendre méconnoiflabies des 
qualités que nous connoilfions d'abord. Si dans 
toutes les fubltances qui frappent nos fens nous 
ne connoiifons que les efléts qu’elles produifent 
fur nous , d’apres lefquels nous leur alignons 
des qualités, au moins ces qualités font quelque 
çhofe & font naître dos idées diltinctes en nous. 
Les connoiffances fuperfi oie l ies ou quelconques 
que nos fens nous fournilfent font les feules 
que nous puiifions avoir i confldtués comme nous 
1$ femmes, nous nous trouvons forcés de nous 
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en contenter, & nous voyons qu’elles fuffifent 
à nos befoins : mais nous n’avons d’un Dieu 
diftingué de la matière ou de toute fubftance 
connue , pas même l’idée la plus fuperftciellc , 
& cependant nous en raiionnons fans celle î 

„ Nous ne connoùTons Dieu que par Tes attri- 
„T>uts, par Tes propriétés, & par l’arrangement 

excellent & fage qu’il a donné à toutes les cho- 
„ Tes , & par leurs attifes fmaks , & nous l’admi- 
» rons à caufb de les perfections. st 

Nous ne connoiflons Dieu, je le répété, que 
par ceux de Tes attributs que nous empruntons 
de nous-mêmes ; mais il eft évident qu’ils ne 
peuvent convenir à l’ètre univerlèl , qui ne peut 
avoir ni la même nature ni les mêmes proprié- 
tés que des êtres particuliers tels que nous. 
C’eft d’après nous que nous alignons à Dieu 
l’intelligence, la fagefle &1» perfection , en fai- 
fant abftraCtion de ce que nous nommons des . 
défauts en nous-mêmes. Quant à l’ordre ou 
à l’arrangement de l’univers , dont nous faifons 
un Dieu l’auteur, nous le trouvons excellent 
& fage lorfqu’il nous eft favorable à nous-mê- 
mes, ou lorlque les caufes qui coexiftent avec 
nous ne troublent point notre exiftence propre; 
fans cela nous nous plaignons du défordre , les 
caufes finales s’évanouiflent. Nous fuppofons au 
Dieu immuable des motifs pareillement em- 
pruntés de notre propre façon d’agir , pour dé- 
ranger le bel ordre que nous admirions dans 
l’univers. Ainli c’eft toujours en nous -mêmes, 
c’eft dans notre façon de fentir que nous pui- 
fons les idées de l’ordre, les attributs de fageflè., 

d’excellence & de perfections que nous donnons . 

* 
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à Dieu , tandis que tout le bien & le mal qui 
nous arrivent dans le monde font des fuites né- 
ceflàires des effences des chofes & des loix gé- 
nérales de la matière j en un mot de la gravité , 
de l’attraétion. & de la répulfion des loix du mou- 
vement , que Newton lui-mème a fi bien déve- 
loppées, mais qu’il n’a plus ofé appliquer dès 
qu’il a été queftion du phantôme à qui le pré- 
jugé fait honneur de tous les effets dont la na- 
ture eft elle-même la vraie caufe. 

„ Nous révérons & nous adorons Dieu à cau- 

fe de fa fouveraineté : nous lui rendons un cul- 
„ te comme fes efclaves ; un Dieu deftitué de 
„ fouveraineté , de Providence & de caufes fina- 
„ les ne feroit que la nature & le dcftin. w 

Il eft vrai que nous adorons Dieucommedes 
efclaves ignorans , qui tremblent fous un maître 
qu’ils ne connoilfent pas ; nous le prions folle- 
ment , quoiqu’on nous le repréfente comme im- 
muable ; quoique , dans le vrai , ce Dieu ne 
foit autre ehofe que la nature agiffante par des 
loix néeeflaires , la néceflité perfonnifiée ou le 
deftin à qui l’on a donné le nom de Dieu. 

Cependant Newton nous dit„ d’une néceflité 
„ phyfique & aveugle qui feroit partout & toû- 
„ jours la même , il ne pourroit fortir aucune va- 
„ riété dans les êtres ; la diverfité que nous vo- 
„ yons ne peut venir que des idées & de la vo- 
„ lonté d’un être qui exifte néceffairement. 

Pourquoi cette diverfité ne viendroit-elle pas 
des caufes naturelles , d’une matière agiffante par 

Tom. Il, , L 
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elle-même , & dont le mouvement rapproche & 
combine des élémens variés & pourtant analo- 
gues ,ou fépare des êtres à l’aide de fubftances 
qui ne fe trouvent point propres à faire union? 
Le pain ne vient - il pas de la combinaifon de 
la farine, du levain & de l’eau? Quanta la né- 
ceffité aveugle comme on l’a dit ailleurs , c’eft 
celle dont nous ignorons l’énergie, ou dont aveu- 
gles nous-mêmes , nous ne connoiflons pas la ma- 
nière d'agir. Les phyficiens expliquent tous 
les phénomènes par les propriétés de la ma- 
tière i & quand, ils ne peuvent les expliquer 
faute de connoître les caufes naturelles , ils 
ne les croient pas moins dédudibles de ces pro- 
priétés ou de ces caufes. Les phyficiens font 
donc en cela des athées? Sans quoi ils répon- 
droient que c’eft Dieu qui eft l’auteur de tous 
ces phénomènes. 

„ On dit , par allégorie , que Dieu voit , en- 
„ tend, parle, rit, aime, hait, defire, donne , 
„ reçoit , fe réjouit ou fe met en colère , combat , 
„ fait & fabrique, &c. Car tout ce qu’on dit de 
,, Dieu s’emprunte de la conduite des hommes 
„ par une forte d’analogie imparfaite & telle 
„ quelle. “ 

Î* • • . ■ 

Les hommes n’ont pu faire autrement: faute 
de connoître la nature & fes voies , ils ont imagi- 
né une énergie particulière qu’ils ont appellée 
Dieu, & ils l’ont fait agir fuivant les mêmes prin- 
cipes qui les font agir eux-mêmes, ou fuivant les 
quels ils apiroient s’ils en étoientles maîtres > c’eft 
de cette Théantropie que font découlées toutes les 
idées abfurdes & fouvent dangereufes fur lefquel- 
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les foftt fondées toutes les religions du monde, qui 
toutes adorent dans leur Dieu un homme puiffant 
& méchant. Nous verrons par la luite les funef- 
tes effets qui ont réfulté pour l’efpèce humaine 
des idées que l’on s’e$ faites de la Divinité , que 
l’on n’a jamais envifagée que comme un Souverain 
abfolu , un Defpote , un Tyran. Quant à préfent 
continuons d’examiner les preuves que nous don- 
nent les Déicoles de l’exilfence de leur Dieu, 
qu’ils s’imaginent voix par-tout. 

Ils ne cefTent en/effet de nous répéter que cet 
mouvemens réglés , que cet ordre invariable que 
l’on voit régner dans l’univers , que ces bienfaits 
dont les hommes font comblés , annoncent une 
fagelfe , une intelligence , une bonté que l’on ne 
peut refufer de reconnoitre dans la caufe qui pro- 
duit ces effets fi merveilleux. Nous répondrons 
que les mouvemens réglés que nous voyons dans 
l’univers font des fuites nécelfaires des loix de la 
matière ; elle ne peut celfer d’agir comme elle fait 
tant que les mêmes caufes agiifent en elle ; ces 
mouvemens cefTent d’être réglés , l’ordre fait pla- 
ce au défordre , dès que de nouvelles caufes vien- 
nent troubler ou fufpendre l’adion des premières. 
L’ordre , comme on l’a fait voir ailleurs , n’eft 
que l’etTet qui réfulte pour nous d’une fuite da 
mouvemens; il ne peut y^ avoir de délordre réel 
relativement au grand enfemble où tout ce qui fe 
fait elt néceffaire & déterminé par des loix que 
rien ne peut changer. L’ordre de la nature peut 
bien fe démentir ou fe détruire pour nous ; mais 
jamais il ne fe dément pour elle , puifqu’elle ne 
peut agir autrement qu’elle ne fait. Si , d’après 
les mouvemens réglés & bien ordonnés que nous 
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voyons , nous attribuons de l’intelligence , de la 
fagefle , de la bonté à la caufe inconnue ou liip- 
pofée de ces effets , nous fommes obligés de lui 
attribuer pareillement de l’extravagance & de la 
malice toutes les fois que ces mouvemens devien- 
nent défordonnés , c’elt-à-dire ceffcnt d’être ré- 
glés pour nous , ou nous troublent nous-mêmes 
dans notre façon d’exifter. 

On prétend que les animaux nous fourniiTent 
une preuve convaincantetTune caufe puilfante de 
leur exiftence j on nous dit que l’accord admirable 
de leurs parties , que l’on voit fc prêter des fecours 
mutuels afin de remplir leurs fondions & de main- 
tenir leur enfemble , nous annoncent un ouvrier 
qui réunit la puiflance à la fàgefTe. (57) Nous nç 


(37) Nous avons déjà fait remarquer ailleurs que 
plufieurs Auteurs , pour prouver l’exiftence d’une intel- 
ligence Divine , ont copié des traités entiers d'anato- 
mie & de botanique , qui ne prouvent rien finon qu’il 
exifte dans la nature des éiémens propres à s’unir , s’ar- 
ranger , fe coordonner de manière à former des touts 
ou des enfembles fufceptibles de produire des effets 
particuliers. Ainfi ces écrits chargés d’érudition font 
vob feulement qu’il exifte dans la nature des êtres 
diversement organifés , conformés d’une certaine façon , 

{ >ropres à certains ufages , qui n’exifteroient plus fous 
a forme qu’ils ont fi leurs parties cefToient d’agir 
comme elles font , c’eft-à-dire d’étre difpofées de 
manière à fe prêter des fecours mutuels. Etre fur- 
pris que le cerveau , que le cœur , que les yeux , 
que les artères & les veines d’un animal agiffent com- 
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pouvons douter de lapuiflance de la nature ; elle 
produit tous les animaux que nous voyons à l’aide 
des combinaifons de la matière qui eft dans une 
adtion continuelle } l’accord des parties de ces 
mêmes animaux eft une fuite des loix nécefiaires 
de leur nature & de leur combinaifpn , dès que 
cet accord ceffe , l’animal fe détruit néceffairement. 
Que deviennent alors lafagelfe, l’intelligence ou 
la bonté de la caufe prétendue à qui l’on faifoit 
honneur d’un accord fi vanté ? Ces animaux fi 
merveilleux que l’on dit être les ouvrages d’un 
Dieu immuable , ne s’altèrent-ils point fans ceffe 
& ne finilfent-ils pas toûjours par fe détruire ? 
Où eft la fageffe , la bonté , la prévoyance, l’im- 
mutabilité d’un ouvrier qui ne paroit occupé 
qu’à déranger & brifer les refforts des machines 
qu’on nous annonce comme les chefs- d’œuvres. 


me ils font , ou que les racines d’une plante attirent 
des fucs , ou qu’un arbre produife des fruits, c’eft 
être furpris qu’un animal , une plante , ou un arbre 
exiftent. Ces êtres n’exifteroient pas , ou ne feraient 
plus ce qu’ils font , s’ils cefibient d’agir comme ils font ; 
c’eft ce qui arrive lorfqu’ils meurent. Si leurs for- 
mations , leurs combinaifons , leurs faqons d’agir & de 
fe conferver quelque tems dans la vie étoit une preu- 
ve que ces êtres font des effets d’une caufe intelli- 
gente , leur destruction , leur diffolution , la ceffation 
totale de leur façon d’agir , leur mort devrait prouver 
de même que ces êtres font les effets 'd’une caufe 
privée d’intelligence & de vues confiantes. Si l’on 
nous dit que fes vues nous font inconnues ; nous 
demanderons de quel droit on peut les prêter à cette 
caufe , ou comment en raifonner ? 

L 3 
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de fa puiflance & de fon habileté? Si ce Dieu ne 
peut foire autrement, il n’eft ni libre nitoutpuif- 
ïant. S’il change de volontés , il n’elt point im- 
muable. S’il permet que des machines qu’il a ren- 
du fenfibles éprouvent de la douleur , il man* 
que de bonté. S’il n’a pu rendre fes ouvrages 
plus folides , c’eft qu’il a manqué d’habileté. En 
voyant que les animaux , ainfi que tous les autres 
ouvrages de la Divinité, fe détruifent, nous no 
pouvons nous empêcher d’en conclure ou que tout 
ce que la nature fait eft néceflaire & n’eft qu’une 
fuite de fes loix , ou que l’ouvrier qui la fait agir 
eft dépourvu de plan , de puiflance , de conf. 
tance , d’habileté , de bonté. 

L’homme , qui fe regarde lui-même comme lo 
chef-d’œuvre de la Divinité , nous fourniroit plus 
que toute autre production la preuve de l’incapa- 
cité ou de la malice de fon auteur prétendu: dans 
cet être fenfible , intelligent , penfant , qui fe croit 
l’objet confiant de la prédiledion divine , & qui 
fait fon Dieu d’après fon propre modèle , nous ne 
voyons qu’une machine plus mobile, plus frêle, 
plus fujette à fe déranger par fa grande complica- 
tion que celle des êtres les plus grofliers. Les 
bêtes dépourvues de nos connoiifanees , les plan- 
tes qui végètent , les pierres privées de fentiment , 
font à bien des égards des êtres plus fovorifés que 
l’homme} ils font au moins exempts des peines 
del’efprit , des tourraens de la penfée des chagrins 
dévorans dont celui-ci eft fi fouvent la proie. Qui 
eft-ce qui ne voudroit point être un animal ou une 
pierre toutes les fois qu’il fe rappelle la perte irré- 
parable d’un objet aimé? Nevaudroit-il pas mieux 
être une raafle inanimée qu’un fuperftiticux in- 
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quiet qui ne fait que trembler ici bas fous le joug 
de fon Dieu , & qui prévoit encore des tourniens 
iilfinis dans une vie future? Les êtres privés de 
fentiment, de vie, de mémoire & de penfée ne 
font point affligés par l’idée du paffe , du préfent 
& de l’avenir ; ils ne fe croient pas en danger de 
devenir éternellement malheureux pour avoir mal 
raifonné , comme tant d’êtres làvorifés qui préten- 
dent que c’eft pour eux que l’arehiteéte du mon- 
de a conftruit l’univers. (38) 

• 

Que l’on ne nous dife point que nous ne pou- 
vons avoir l’idée d’un ouvrage fans avoir celle d’un 
ouvrier diftingué de fon ouvrage. La nature ri ejl 
point un ouvrage-, elle a toûjours exifté par elle- 
même , c’eft dans fon fein que tout fe fait -, elle eft 
un attellier immenfe pourvu des matériaux & qui 


Q 8) Cicéron dit : inter hominem & belluam hoc maxi- 
me intereft , quod hdc ad idfolum quod adeji , quod 
que prdfens eji , fe accommodât , paululum admodum 
Jentiens prateritiun & futiirum. Ainfi ce qu’on a 
voulu faire pafler pour une prérogative de l’homme 
n’eft qu’un défavantage réel. Sénèque a dit : nos 
& venturo torquemur & praterito , timoris enim 
tornientum memoria reducit , providentia anticipât ,• 
nemo tantum prafentibus mifer eft. Ne pourroit-on 
pas demander à tout homme de bien , qui nous diroit 
qu’un Dieu bon a créé l’univers pour le bonheur de 
notre efpèce fenfible , voudriez-vous , vous-même 
avoir crée' un monde qui renferme tant d’infortu- 
nés ? Ne valoit-il pas mieux s’abftenir de créer un fi 
grand nombre d’êtres feniibles , que de les appeller 
à la vie pour fouffrir ? 

. L 4 
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failles mftr'Umens dont elle fe fert pour agir : tous 
fes ouvrages font des effets de fon énergie & des 
agens ou caufes qu’elle fait, qu’elle renferme $ 
qu’elle met en aélion. Des élémens étemels , in- 
crées , indeftrudibles , toujours en mouvement, 
en fe combinant diverfement font éclore tous les 
êtres & les phénomènes que nous voyons , tous 
les effets bons ou mauvais que nous fentons , l’or- 
dre ou le défordre , que nous ne diftinguons jamais 
que parles differentes façons dont nous fommes 
affedés , en un mot toutes les merveilles fur lef- 
quelles nous méditons & raifonnons. Cés élémens 
n’ont befoin pour ceîà que de leurs propriétés foit 
particulières foit réunies, & du mouvement qui 
leur eft elfentiel , fans qu’il foit néceffaire de re- 
courir à un ouvrier inconnu pour les arranger, 
les façonner, les combiner, les conferver & les 
diffoudre. 

Mais en fuppofant pour un inftant qu’il foit 
impolfible de concevoir l’univers fans un ouvrier 
qui l’ait formé & qui veille à fon ouvrage , où 
placerons-nous cet ouvrier? Sera-t-il dedans ou 
hors de l’univers? Eft-il matière ou mouvement? 
Ou bien n’eft-il que l’efpace , le néant ou le vui- 
• de? Dans tous ces cas, ou il ne feroit rien, ou il 
feroit contenu dans la nature & fournis à fes loix. 
S’il eft dans la nature je n’y peux voir que de la 
matière en mouvement , & je dois en conclure 
que l’agent qui la meut eft corporel & matériel , 
& que par conféquent il eft fujet à fe diffoudre. 

— Si cet agent eft hors de la nature , je n’ai plus au- 
cune idée du lieu qu’il occupe , ni d’un être im- 
matériel , ni de la façon dont un efprit fans éten- 
due peut agir fur la matière dont il eft féparé. 
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Ces efpaces ignorés que l’imagination a placé au- 
delà du monde vifible n’exiltent point' pour un 
être qui voit à peine à l’es pieds ; la puiiTance 
idéale qui les habite ne peut le peindre à mon et 
prit que lorfque mon imagination combinera au 
hazard les couleurs fantaftiques qu’elle eft tou- 
jours forcée de prendre dans le monde où je fuis ; 
dans ce cas je ne ferai que reproduire en idée ce 

2 ue mes fens auront réellement apperçu; &lce 
lieu que je m’efforce de diftinguer de la nature 
ou de placer hors de fon enceinte , y rentrera 
toujours néceflairement & malgré mot. (39) 

L’ o N infiftera , & l’on dira que fi l’on por- 
toit une ftatue ou une montre à un Sauvage qui 
n’en auroit jamais vu, il ne pourroit s’empê- 
cher de reconnoître que ces chofes font des ou- 
vrages de quelque agent intelligent plus habile 
& plus indulirieux que lui-même: l’on conclura 
de là que nous fommes pareillement forcés de 
reconnoître que la machine de l’univers, que 
l’homme , que les phénomènes de la nature font 
des ouvrages d’un agent dont l’intelligence & 
le pouvoir furpaffent de beaucoup les nôtres. 


($9) Hobbes dit „ le monde eft corporel; il a les 
„ dimenfions de la grandeur , ftjavoir longueur , largeur 
îs & profondeur. Toute portion d’un corps eft corps , & 
« a ces mêmes dimenfions : confcqucmment chaque 
„ partie de l’univers eft corps & ce qui n’eft pas corps 
„ n’eft point partie de l’univers , mais comme l’univers 
„ eft tout , ce qui n’en fait point partie n’eft rien , & ne 
„ peut-être nulle part. « V. hobbes Levia- 
than Ch. 46. 
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Je réponds en premier lieu que nous ne 
pouvons douter que la nature ne Toit très-puif- 
lante & très induftrieufé,- nous admirons fou 
induit rie toutes les fois que nous fommes fur- 
pris des elfets étendus, variés & compliqués 
que nous trouvons dans ceux de fes ouvrages 
que nous prenons la peine de méditer j ce- 
pendant elle n’eft ni plus ni moins induftri- 
eufe dans l’un de fes ouvrages que dans les 
autres. Nous ne comprenons pas plus com- 
ment elle a pu produira une pierre ou un mé- 
tal qu’une tète organifée comme celle de New- 
ton. Nous appelions induftrieux un homme qui 
- peut faire des chofes que nous ne pouvons 
pas faire nous-mêmes ; la nature peut tout, & 
dès qu’une chofe exifte c’eft une preuve qu’elle 
a pu la faire. Ainli ce n’eft jamais que rela- 
tivement à nous-mêmes que nous jugeons la 
nature induftrieufe ; nous la comparons alors à 
nous-mêmes i & comme noup jouiflons d’une 
qualité que nous nommons intelligence , à l’aide 
de laquelle nous produifons des ouvrages où 
nous montrons notre induftrie , nous en con- 
cluons que les ouvrages de ta nature qui nous 
étonnent le plus, ne lui appartiennent point, 
mais font dûs à un ouvrier intelligent comme 
nous , mais dont nous proportionnons l’intelli- 
gence à l’étonnement que fes œuvres produifent 
en nous , c’eft-à-dire à notre foibleife & à no- 
tre propre ignorance. 

J e réponds en fécond lieu que le Sauvage à 
qui l’on portera une ftatue ou une montre, 
aura, ou n’aura pas d’idées de l’induftrie humaine: 
s’il en a des idées , il fentira que cette montre 
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oit cette ftatue peuvent être des ouvrages d’un 
être de Ton efpèce , jouiffant des facultés qui lui 
manquent à lui-même. Si le Sauvage n’a au- 
cune idée de l’induftrie humaine & des relfources 
de l’art , en voyant le mouvement fpontané 
d’une montre , il croira qu’elle eft un animal 
qui ne peut être l’ouvrage de l’homme. Des expé- 
riences multipliées confirment la façon de penfçr 
que je prête à ce Sauvage. (40) Ainfi, de mê- 
me que beaucoup d’hommes qui fe croient bien . 
plus fins que lui , ce Sauvage attribuera les effets 
étranges qu’il voit à un génie , à un efprit , à un 
Dieu , c’eft-à-dire à une force inconnue à qui il 
alignera un peu voir dont il croit que les êtres 
de fon efpèce font abfolument privés : par là il ne 
prouvera rien, linon qu’il ne fçait pas ce que 
l’homme eft capable de produire. C’eft ainfi que 
les gens grofliers lèvent les yeux au ciel toutes les 
fois qu’ils font témoins de quelque phénomène 
inulité. C’eft ainfi que le peuple appelle mira- 
culeux , ftirnaturels , Divins tous les effets étran- 
ges dont il ignore les caüfes naturelles > & com- 
me pour l’ordinaire il ne connoît les caufes de 
rien , tout eft miracle pour lui , ou du moins il 
s’imagine que Dieu eft la caufe de tous- les biens 


(40) Les Américains prirent les Efpagnols pour des 
Dieux , parce qu’ils avoient l’ufage de la poudre à Ca- 
non, parce qu’ils montoient à cheval , parce qu’ils 
avoient des vaiflenux qui voguoient tout feuls. Les 
habitans de l'ifle d e Ténian , n’ayant pas la connoiffan» 
ce du feu avant la venue des Européens , le prirent 
pour un animal qui dévoroit le bois , la première 
fois qu’ils le virenJ:. 


I 


Digitized by Google 


( 171 ) 

8 c de tous les maux qu’il éprouve. Enfin c’eft 
ainfi que les Théologiens tranchent toutes les 
difficultés en attribuant à Dieu tout ce dont ils 
ignorent , ou 11e veulent pas que l’on connoif- 
fe , les caufes véritables. 

Je réponds en troifieme lieu que la Sauvage en 
ouvrant la montre , en l’examinant par parties , 
fentira peut-être que ces parties annoncent un ou- 
vrage qui ne peut venir que du travail de l’hom- 
me. Il verra qu’il difïère des productions immé- 
diates de la nature ,à qui il n’a point vu produire 
des roues faites d’un métal poli. Il verra encore 
que ces parties féparées les unes des autres n’a- 
giffent plus comme lorfqu’elles étoient affem- 
blées i d’après ces obfervations le Sauvage attri- 
buera la montre à un homme , c’eft-à-dire , à 
un être comme lui, dont il a des idées, mais 

Î ju’il juge capable de faire des chofes qu’il ne 
çait pas faire lui-même i en un mot il fera hon- 
neur de cet ouvrage à un être connu à quel- 
ques égards , pourvu de quelques facultés fupé- 
rieurGs aux fiennes , mais il fe gardera bien de 
penfer qu’un ouvrage matériel puilfe être l’effet 
d’une caufe immaterielle , ou d’un agent privé 
d’organes & d’étendue , dont il eft impolCble 
de concevoir l’a&ion fur des êtres matériels : 
au lied que , faute de connoitre le pouvoir de 
la nature , nous faifons honneur de fes ouvrages 
à un être que nous connoiffonsbien moins qu’elle , 
& à qui , fans le connoitre , nous attribuons ceux 
d’entre fes travaux qhe nous comprenons le 
moins. En voyant le monde nous reconnoiffons 
une caufe matérielle des phénomènes qui s’y 
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paflent; & cette caufe c’eft la nature, dont l’é- 
nergie fe montre à ceux qui l’étudient. 

Q_ue l’on ne nous dife point que d’après 
cette hypothèfc nous attribuons tout à une caufe 
aveugle, au concours fortuit des atômes , au 
hazard. Nous n’appelions caufes aveugles que 
celles dont nous ne connoilfons point le con- 
cours, la force & les Loix. Nous appelions for- 
tuits des effets dont nous ignorons les caufes & 
que notre ignorance & notre inexpérience nous 
empêchent de preffentir. Nous attribuons au ha- 
zard- tous les effets dont nous ne voyons point 
la liaifon nécelfaire avec leurs caufes. La nature 
n’eft point une caufe aveugle ; elle n’agit point 
au hazard ; tout ce qu’elle fait ne lèroit jamais 
fortuit pour celui qui connoîtroit fa façon d’agir, 
fes reffources & fa marche. Tout ce qu’elle pro- 
duit eft ttéceffaire & n’elt jamais qu’une fuite 
de fes loix fixes & confiantes j tout en elle eft 
lié par des nœuds invilibles , & tous les effets 
que nous voyons découlent néceffairement de 
leurs caufes l’oit que nous les connoilïions , foit 
que nous ne le connoiifions pas. Il peut bien 
y avoir ignorance de notre part, mais les mots 
Dieu , Efprit , Intelligence &c. ne remédieront 
point à cette ignorance i ils ne feront que la re- 
doubler en nous empêchant de chercher les cau- 
fes naturelles des effets que nous voyons. 

Cela peut fervir de répoufe à l’obje&ion éter- 
nelle que l’on fait aux partifans de la nature , que 
l’on accufe fans ceffe de tout attribuer au hazard. 
Le hazard eft un mot vuide de fens , ou du moins 
il n’indique que l’ignorance de ceux qui Pem- 
ployent. Cependant l’on nous dit & l’on nous ré* 
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pète qu’un ouvrage régulier ne peut être dû aux 
combinaifons du hazard. Jamais , nous dit-on , 
l’on ne pourra parvenir à faire un poème tel que 
Y Iliade avec des lettres jettées ou combinées au 
hazard. Nous en conviendrons fans peine ; mais 
en bonne foi , font ce des lettres , jettées avec la 
main comme des dés , qui produifentun poeme ? 
Autant vaudroit-il dire que ce n’eft point avec le 
pied que l’on peut faire un difeours. C’eft la na- 
ture qui combine d’après les loix certaines & né- 
ceffaires une tète organifée de manière à faire un 
'poème : c’eft la nature qui lui donne un cerveau 
propre à enfanter un pareil ouvrage : c’eft la na- 
ture qui par le tempérament , l’imagination , les 
pallions qu’elle donne à un homme le met en état 
de produire un chef-d’ oeuvre : c’eft fon cerveau 
modifié d’une certaine manière , orné d’idées ou 
d’images , fécondé par les circonftances , qui peut 
devenir la feule matrice dans laquelle un poème 
puiife être conçu & développé. Une tête organi- 
fée comme celle d’Homère , pourvue de la même 
vigueur , & de la même imagination , enrichie 
des mêmes connoiflances , placée dans les mêmes 
circonftances , produira nécelîairement , & non 
pas au hazard , le poème de l’Iliade ; à moins que 
l’on ne voulut nier que des caufes femblables en 
tout duflent produire des effets parfaitement iden- 
tiques. (41) 

Il y a donc de la puérilité , ou de la mauvaife 

» 

m\ ■ " ■ ■ — ~ 


(41 Seroit-on bien étonné , s’il y avoit dans un 
cornet eent mille dés , d’en voir fortir cent mille 
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foi , à propofer de faire à force de jets de la main , 
ou en mêlant des lettres au hazard , ce qui ne peut 
être fait qu’à l’aide d’un cerveau organifé & mo- 
difié d’une certaine manière. Le germe humain 
ne fe développe point au hazard ; il ne peut être 
conçu ou formé que dans le fein d’une femme. 
Un amas confus de cara&ères ou de figures n’eft 
qu’un aflemblage de lignes, deftinés à peindre 
des idées ; mais pour que ces idées puilfent être 
peintes, il faut préalablement qu’elles ayent été 
reçues , combinées , nourries , développées & 
liées dans la tète d’un Poete , où les circonftances 
les font fru&ifier & meurir , en raifon de la fé- 
condité, de la chaleùr , & de l’énergie du fol 
où ces germes intellectuels auront été jettés. Les , 
idées fe combinent, s’étendent, fe lient, s’af- 
focient, font unenfemble comme tous les corps 
de la nature : cet enfemble nous plait quand il 


Jtx de fuite ? Oui , fans doute , dira-t-on ; mais fi 
ces dés étoient tous pipés on cefferoit d’en être fur- 
pris. Eh bien ! Les molécules de la matière peuvent 
être comparées à des dés pipés , c’elt-à-dire produi- 
fent toujours certains effets déterminés ; ces molécu- 
les étant effentiellement variées par elles-mêmes & 
par leurs combinaifons , elles font pipées , pour ainfi 
dire , d’une infinité de laçons différentes. La tête 
d’Homère ou la tête de Virgile n’ont été que des 
affemblages de molécules , ou, fi l’on veut, de dés 
pipés par la nature, c’eft-à-dire des êtres combinés & 
élaborés de manière à produire V Iliade ou V Enéide. 
On en peut dire autant de toutes les autres pro- 
ductions foit de l’intelligence , foit de la main des 
tienne#. Qp x eft-ce en effet quq les hommes ? Sinçn 
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fait naître dans notre efprit des idées agréables , 
quand il nous offre des tableaux qui nous re- 
muent vivement. C’eftainfi que le poème d’Ho- 
mère , enfanté dans fa tète , a le pouvoir de 
plaire à des tètes analogues & capables d’en fen- 
tir les beautés. 


On voit donc que rien ne fe fait au hazard. 
Tous les ouvrages de la nature fe font d’après des 
loix certaines , uniformes , invariables > foit que 
notre efprit puiffe avec facilité fuivre la chaîne 
des caufes fucceffives qu’elle met en a&ion, foit 
que dans fes ouvrages trop compliqués nous nous 
trouvions dans l’impoffibilité de diftinguer les dif- 
férens refforts qu’elle fait agir. Il n’en coûte pas 
plus à la nature pour produire un grand poète, 
capable de faire un ouvrage admirable, que pour 
produire un métal brillant ou une pierre qui gra- 
vite fur la terre. La façon dont elle s’y prend 
pour produire ces différens êtres nous eft égale- 
ment inconnue , quand nous n’y avons point mé- 
dité. L’homme naît par le concours néceffaire de 
quelques élémens > il s’accroît & fe fortifie de la 
même manière qu’une plante ou qu’une pierre , 
qui fe font , ainfi que lui, accrues & augmentées 

£ ar des fubftances qui viennent s’y joindre : cet 
omme fent , penfe , agit , reçoit des idées , c’eft- 


dcs dés pipés , ou des machines que la nature a ren- 
dues capables de produire des ouvrages d’une certaine 
efpèce. Un homme de génie produit un bon ouvrage , 
comme un arbre d’une bonne efpèce , placé dans un bon 
terrein cultivé avec foin produit des fruits.excellens* 

à- 
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à-dire , eft , par fou organifation particulière , fuf- 
ceptible de modifications dont la plante & la pierre 
font totalement incapables : en conféquence l’hom- 
me de génie produit de bons ouvrages & la plante 
des fruits, qui nousplaifent & nous furprenncnt; 
en raifon des fenfations qu’ils opèrent en nous- 
mêmes; ou en raifon de la rareté, de la grandeur , 

-de la variété des effets qu’ils nous font éprouver. 

Ce que nous trouvons de plus admirable dans les 
productions de la nature & dans celles des ani- 
maux ou des hommes , n’eft jamais qu’un effet 
naturel des parties de la matière , diverfement 
arrangées & combinées ; d’où réfultent en eux des 
organes , des cerveaux , des tempéramens , des 
goûts , des propriétés , des talens différens. 

La nature ne fait donc rien que de nécelfaire ; 
ce n’eft point par des combinaifons fortuites & 
par des jets hazardés qu’elle produit les êtres que 
nous voyons ; tous fes jets font fûrs , toutes les 
caufes qu’elle employé ont immanquablement 
leurs effets. Quand elle produit des êtres extraor- 
dinaires, merveilleux & rares , c’eft que dans l’or- 
dre des chofes les circonftances néceffaires ou le 
concours des caulès productrices de ces êtres, 
n’arrivent que rarement. Dès que ces êtres exiftent , 
ils font dus à la nature , pour qui tout eft égale- 
ment facile , & à qui tout eft poflible , quand elle 
raffemble les inftrumens Où caufes néceffaires pour 
agir. Ainfi , ne limitons jamais les forces de la na- 
ture. Les jets & les combinaifons qu’elle fait pen- 
dant une éternité, peuvent aifément produire tous 
les êtres ; fa marche éternelle doit néceffairement 
amener & ramener de nouveau les circonftances 
les plus étonnantes & les plus rares pour des êtres, 
Tom. II. M 
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qui. ne font qu’un moment à portée de les conii- 
dérer, fans jamais avoir ni letems ni les moyens 
d’en approfondir les caufes. Des jets infinis , faits 
pendant l’éternité , avec des élémens & des com- 
binaifons infiniment variés , fuffifènt pour pro- 
duire tout ce que nous connoiifons , & beau- 
coup d’autres chofes que nous ne connoitrons 
jamais. 

Ainsi l’on ne peut trop le répéter aux Déico- 
les , qui prêtent communément à leurs adverfaires 
des opinions ridicules pour obtenir un triomphe 
, facile & partager aux yeux prévenus de ceux qui 
n’ofent rien approfondir , le bazar d riejl rien » 
qu’un mot imaginé , ainfi que le mot Dieu , pour 
couvrir l’ignorance où l’on eft des caufes agiifan- 
tes dans une nature dont la marche elf fouvent 
inexplicable. Ce n’eft point le hazard qui a pro- 
duit l’univers , il elf de lui-même ce qu’il eftj il 
exifte nécertTairement & de toute éternité. Quel- 
que cachées que foient les voies’ de la nature, fon 
exitlence eft indubitable ; & fafaqon d’agir nous 
eft au moins bien plus connue que celle de l’être 
inconcevable qu’on a prétendu lui aflocier, qu’on 
a diftingué d’elle-même , que l’on a'fuppofé né- 
ceflaire & exiftant par liii-même ; tandis que juf- 
• qu’ici l’on n'a pu ni démontrer fon exiltence, ni 
le définir, ni en rien dire de raifonnable , ni for- 
îner fur fon compte autre chofe que des conjec- 
tures que la réflexion détruit auiü-tôt qu’elles on* 
■été enfantées. 


. Digitized by Google 



( 179 ) 

r -iJ- «y. -y. -Al. -v, -y. .sz. -y. .y, .v. a?. jé. ja, -y. .y. j/..y r '\ 
V.WWWWWXWWWWTWWWWW'îl*/ 

CHAPITRE VL 

D/f Pbanthéifme ou idées naturelles de 
la Divinité . 

C 3 n voit par ce qui précédé, que toutes les preu- 
ves fur lefquelles la Théologie prétend fonder 
l’exiftencede fonDieu, partent du faux principe 
que la matière n’exifte point par elle-même & fe 
trouve par fa nature dans l’impoiïibilité de le mou- 
voir , & par conféquent eft incapable de produire 
les phénomènes que nous voyons dans le monde. 
D'après des fuppolitions fi gratuites & fi faufles , 
comme on l’a déjà fait voir ailleurs, (42) on a 
cru que la matière n’avoit point toujours exifté , 
mais qu’elle devoit fon exiltence & fes mouve- 
mens à une force dillinguée d’elle-mème, à un 
agent inconnu , auquel on la prétendit fubordon- 
née. Comme les hommes trouvent en eux-mê- 
mes une qualité qu’ils nomment intelligence , qui 
préfide à toutes leurs a&ions & à l’aide de laquelle 
Ils parviennent aux fins qu’ils fe propofent , ils 


(42) Voyez partie I. chapitre 2. où l’on a fait 
voir que le mouvement eft effentiei à la matière. 

Ce chapitre n’eft qu’un réfumé des y premiers cha* 
pitres de la première partie , qu’il eft deftiné k 
rappeller au Le&eur ; il pourra palier au fuivant 1 $ <. 

«s idées lui font préfente*. 
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•nt atribué l’intelligence à cet agent invifîble ; 
mais ils ont étendu , aggrandi, exagéré cette qua- 
lité en lui , parce qu’ils l’ont fait l’auteur d’effets 
dont ils fe fentoient incapables ou qu’ils ne ju- 
geoient point que les caüfes naturelles euffent la 
force de produire. 

Comme jamais on ne put ni appercevoir cet 
agent ni concevoir fa façon d’agir , on en fit un 
ejprit, mot qui défigne que l’on ignore ce qu’il 
eft ou qu’il agit comme le foufle dont on ne peut 
point fuivre l’adion. Ainfi en lui allignant la 
ffiritualité , on ne fit que donner à Dieu une qua- 
lité occulte , que l’on jugea convenir à un être 
toujours caché & toujours agilfant d’une manière 
imperceptible aux fens. Dans l’origine cependant 
il paroit que par le mot ejprit on voulut défigner 
une matière plus déliée que celle qui frappoit grof. 
fièrement les organes , capable de pénétrer celle- 
ci , de lui communiquer l’adion & la vie , de pro- 
duire en elle les combinaifons & les modifications 
que nos yeux y découvrent. Tel fut, comme on 
a vu , ce Jupiter deftiné dans l’origine à repré- 
fenter dans la Théologie des anciens la matière 
éthérée qui pénétre , agite , vivifie tous les corps 
dont la nature eft l’affemblage. 

Ce feroit , en effet , fe tromper que de croire que 
l’idée de la fpiritualité de Dieu , telle que nous 
la trouvons admife aujourd’hui, fe foit préfentée 
de bonne heure â l’efprit humain. Cette immaté- 
rialité , qui exclut toute analogie & toute reffem- 
blance avec tout ce que nous fommes à portée de 
connoitre, fut, comme on l’a déjà fait obferver, 
le fruit lent & tardif de l’imagination des hom- 
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mes , qui , forcés de méditer , fans aucuns fecours 
du côté de l’expérience , fur le moteur caché de 
la nature , font peu-à-peu parvenus à en faire ce 
phantôme idéal , cet être h fugitif que l’on nous 
fait adorer fans pouvoir nous dé ligner fa nature 
autrement que par un mot auquel il nous elf im- 
polîible d’attacher aucune idée véritable. (4?) 
Ainfi à force de rêver & de fubtilifer, le mot 
Dieu ne préfcnta plus aucune image ; dès qu’on 
voulut en parler , il fut impoflîble de s’entendre , 
vu que chacun fe le peignit à fa manière , & dans 
le portrait qu’il s’en fit, ne confulta que fon pro- 
pre tempérament , fon imagination propre , fes 
rêveries particulières; fi l’on s’accorda fur quel- 
ques points , ce fut pour lu* alîigner des qualités 
inconcevables , que l’on crut convenir à l’être in- 


(4;) Voyez ce qui a été dit là defïus dans le cha- 
pitre 7. de la première partie. Quoique les premiers 
docteurs de l’Eglife chrétienne euffent pour la plûpart 
puifé dans la philofophie Platonicienne leurs notions 
obfcures de Spiritualité , de fubjiances incorporelles & 
immatérielles , de pinjjanccs intelleducllcs , &c. on 
n’a qu’à ouvrir leurs ouvrages pour fe convaincre qu’ils 
n’avoient point de Dieu l’idée que fes Théologiens 
voudroient nous en donner aujourd'hui. Tertullien , 
comme on l’a dit ailleurs , regardoit Dieu comme cor- 
porel. Sérapion difoit , en pleurant qu’on lui avait 
été fon Dieu en lui faifant adopter l’opinion dé la Spi- 
ritualité , qui cependant n’étoit pas aufli fubtilifée pour 
lors qu’elle l’a été depuis. Plufieurs Pères de l’Eglife 
ont donné une forme humaine à Dieu & ont traité d'hé- 
rétiques ceux qui en faifoient un efprit. Le Jupiter 

M 3 


Digitized by GoogI 



C 182 ; 

concevable que l’on avoit enfanté; 8c de l’amas 
incompatible de ces qualités, il ne réfulta qu’un 
tout parfaitement impoffible. Enfin le maître de 
l’univers , le moteur tout puiifant de la nature , 
l’être que l’on annonça comme le plus important 
à connoitre, fut, par les rêveries théologiques* 
réduit à n’ètre plus qu’un mot vague & dépourvu 
de fens , ou plutôt un vain fon auquel chacun at- 
tacha fes propres idées. Tel elt le Dieu que l’on 
a fubftitué à la matière, à la nature. Telle eft 
l’idole à laquelle il n’eft point permis de refufer 
fon hommage. 

Il y eut pourtant des hommes affcz courageux 

Ï our réfifter au torrent de l’opinion & du délire. 
Is crurent que l’objtt que l’on annonçoit comme 
le plus important pour les mortels, comme le cen- 
tre unique de leurs aétioiis & de leurs penfées , 
demandoic à être attentivement examiné : ils 
comprirent que fi l’expérience , le jugement & la 
îaifon pouvoient’ètre de quelqu’utilité , ce devoit 


de la Théologie pavenne eft regardé comme le plus 
jeune des enfans de Saturne ou du tems ; le Dieu 
fpirituel des chrétiens eft un produit du tems bien 
plus récent encore ; ce n’eft qu’à force de fubtilifer que 
ce Dieu vainqueur de tous les Dieux qui l’avoient pré- 
cédé , a pu fe former peu-à-peu. La fpiritualité eft 
devenue le dernier retranchement de la Théologie, 
qui eft parvenue à faire un Dieu plus qu’aérien dans 
l’efpérance , fans doute , qu’un pareil Dieu feroit inat- 
taquable ; il l’eft en effet , vu que l’attaquer., c’eft 
combattre une pure chimère. 
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être, (ans doute, pour confidérer le Monarque 
fublime qui gouvernoit la nature & qui régloit le 
deftin de tous les êtres qu’elle renferme. Ils vi- 
rent bien tôt que l’on ne pouvoit s’en rapporter 
aux opinions univerfelles du vulgaire , qui n’exa- 
mine rien; & bien moins à Tes guides qui, trom- 
peurs ou trompés, défendent aux autres d’exami- 
ner, ou en font incapables eux-mêmes. JHnfi, 
quelques penfeurs ofèrent fecouer le joug qui leur 
avoit été impofé dans leur enfance ; dégoûtés des 
notions obfcures, contradi&oires , dépourvues de 
fens qu’on leur avoit fait contraéler l’habitude de 
joindre machinalement au nom vague d’un Dieu 
impoifibje à définir; raffinés par la raifon contre 
les terreurs dont on avoit environné cette redou- 
table chimère ; révoltés des peintures hideufes 
fous lefquelles on prétendoit la repréfenter , ils 
eurent l’intrépidité de déchirer le voile du prefti- 
ge & de l’impofture ; ils envifagèrent d’un œil 
tranquille cette force prétendue, devenue l’objet 
continuel des efpérances , des craintes , des rêve- 
ries , des querelles des aveugles mortels. Bien- 
tôt le fpeâre difparut pour eux ; le calme de leur 
efpricleur permit de ne voir par-tout qu’une na- 
ture agiffantc d’après dès loix invariables , dont 
l’univers ell le théâtre, dont les hommes, ainfi 
que tous les êtres, font les ouvrages & les inftru- 
mens obligés d’accomplir les décrets éternels de 
la nécellité. 

Quelqu’effort que nous falîxons pour péné- 
trer dans les fecrets de la nature , nous n’y trou- 
vons jamais , comme on l’a tant de fois répété » 
que de la matière diverfe par elle-nieme & diver- 
fement modifiée à l’aide du mouvement. Son en- 

M 4 


Digitized by Google 



( i84 ) 

femble , ainfi que toutes fes parties , ne nous mon- 
trent que des caufes & des effets néceffaires , qui 
découlent les uns des autres , & dont, par le iè- 
cours de l’expérience , notre efprit eft plus ou 
moins capable de découvrir l’enchaînement. En 
vertu de leurs propriétés fpécifiques , tous les êtres 
que nous voyons gravitent s’attirent & Te ré- 
pondent , naiffent ou fe diffolvent , reçoivent & 
communiquent des mouvemens, des qualités , des 
modifications , qui pour un tems les maintiennent 
dans une exiftence donnée ou qui les font paffer 
à une nouvelle façon d’exifter. C’eft à ces vi- 
ciffitudes continuelles que font dus tous les phé- • 
nomenes , petits ou grands , ordinaires ou extraor- 
dinaires , connus ou inconnus , fimples ou com- 
pliqués que nous voyons s’opérer dans le monde. 
C’eft par ces changemens que nous connoiffons la 
nature ; elle n’eft fi myftérieufc que pour ceux 
qui la confidèrent au travers du voile du préjugé , 
fa marche eft toujours fimplepour ceux qui la re- 
gardent fans préventions. 

Attribuer les effets que nous voyons à la 
nature, à la matière diversement combinée , aux 
mouvemens qui lui font inhérens , c’eft leur don- 
ner une caufe générale & connue ; vouloir remon- 
ter plus haut , c’eft s’enfoncer dans les cfpaces 
imaginaires , où nous ne trouvons jamais qu’un 
abîme d’incertitudes & d’obfcurités. Ne cher- 
chons donc point un principe moteur hors d’une 
nature dont l’effence fut toujours d’exifier & de 
fe mouvoir i qui ne peut être conçue fans pro- 
priétés, par confcquent fans mouvement; dont 
toutes les parties font dans une aétion, une réac- 
tion & des efforts continuels; où il 11e fe trouve 
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point une molécule qui foit dans un repos abfolu, 

& qui n’occupe nécèflairement la place que lui 
affignent des loix nécelfaires. Qu’eft-il befoin de 
chercher hors de la matière un mobile pour la 
mettre en jeu , puifque fon mouvement découle 
auffi néceflairement de fon exiftence que fou 
étendue , fa forme , fa péfanteur , &c. & puif- 
qu’une nature dans i’inaétion ne feroit plus la , 
nature ? 

Si l’on demande comment on peut fe figurer 
que la matière par fa propre énergie ait pu pro- 
duire tous les effets que nous voyons ; je dirai 
que fi par matière l’on s’obftine à n’entendra 
qu’une mafTe inerte 8i morte , dépourvue de toute 
propriété , privée d’action , incapable de fe mou- 
voir d’eîle-mème, on n’aura plus aucune idée de 
la matière. Dès qu’elle exifte, elle doit avoir 
des propriétés & des qualités ; dès qu’elle a des 
propriétés fans lefquelles elle ne pourroitexifter, 
elle doit agir enraifon de ces mêmes propriétés , 
puifque ce n’eft que par fon aétion que nous pou- 
vons reconnoitre & fon exiftence & fes propric- 
" tés. Il eft évident que fi par matière l’on entend 
ce qu’elle n’eft pas , ou que fi l’on nie fon exif- 
tence , on ne pourra lui attribuer les phénomènes 
dont nos yeux font témoins. Mais fi parlana- 
. ture nous entendons ce qu’elle eft véritablement , 
un amas de matières existantes & pourvues de 
propriétés , nous ferons forcés de rccoimoitre que 
la nature doit le mouvoir elle- même » & par les 
mouvemens divers être capable , fans fccours 
étrangers , de produire tous les effets que nous vo- 
yons ; nous trouverons que rien ne fe fait de 
rien ; que rien ne fe fait au hazard ; que la façon 
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d’agir de chaque molécule de matière eft nécef- 
fairement déterminée par Ton elTence propre ou 
fes propriétés particulières. 

Nous avons dit ailleurs que ce qui ne peutfe 
détruire ou s’anéantir n’a pu commencer d’cxifter. 
Ce qui n’a pu commencer d’exifter exifte nécef- 
fairement ourenfcrmeen lui-même la caufe PuHfi- 
fantc de fa propre exiftence. Il eft donc fès inu- 
tile de chercher hors de la nature , qui nous eft 
connue , du moins à quelques égards, ou d’une 
caufe exiltante par elle-même une autre caufe to- 
talement inconnue de Ion exiftence. Nous con- 
noiilons dans la matière des propriétés générales, 
nous découvrons quelques-unes de fes qualités ; à 
quoi bon lui chercher une caufe inintelligible, 
que nous ne pouvons connoitre par aucune pro- 
priété? A quoi bon recourir à l’opération incon- 
cevable & chimérique que l’on a voulu déligner 
par le mot de création. (44) Concevons-nous 
' qu’un être immatériel ait pu tirer la matière de 


(44^ Quelques Théologiens ont eux-mëmes regar- 
dé le fyltême de la création comme une hvpothèfe 
fufpeéte & peu probable , qui fut imaginée quel- 
ques fiécles après Jefus-Chrift. Un auteur qui a 
voulu réfuter Spinofa , prétend que Tertullien eft 
le premier qui ait foutenu cette opinion contre un 
autre philofophe chrétien qui foutenoit l’éternité de 
la matière. V. L'impie convaincu , à la fin de Fa- 
vertijfcment. L’auteur de cet ouvrage va jufqu’à 
prétendre qu’il eft impoffible de combattre Spinofa , 
fans admettre la coexiilence éternelle de la matière 
avec Dieu. 
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fou propre fond? Si la création, eft Yédu&mtdu 
Néant , ne faut-il pas en conclure que le Dieu 
qui l’a tirée de fon propre fond l’a tirée du néant 
& n’eft lui-mème que le Néant ? Ceux qui nous 
parlent fans cefTe de cet a&e de la toute-puiflan- 
ce divine , par le quel une malfe infinie de la 
matière a tout d’un coup été fubftituée au Néant, 
entendefit-ils bien ce qu’ils nous difent ? Eft-il 
un homme fur la terre qui conçoive qu’un être 
privé d’étendue puilfe exifter lui-mème , devenir 
la caufe de l’exiftence des êtres étendus , puilfe 
agir fur la matière ,1a tirer de fa propre eflence, 
la mettre en' mouvement ? En vérité plus on 
.confidére la Théologie & fes romans ridicules 
plus on doit fe convaincre qu’elle n’a fait autre 
chofe qu’inventer des mots dépourvus de fens 
& fubftituer des fous à des réalités intelligi- 
bles. 

Faute de confulter l’expcrience , d’étudier 
la nature , le monde matériel , on s’eft jette 
dans un monde intellectuel , que l’on a peuplé 
de chimères.- On n’a point daigné considérer la 
matière ni la fuivre dans fes difierens périodes 
ou changemens. On a ridiculement ou de mau- 
vaife foi , confondu la diflolution , la décompo- 
fition , la féparation des parties élémentaires 
dont les corps font compofés avec leur deftruc- 
tion radicale i on n’a point voulu voir fjue les 
élémcns étoient indeftruétibles , tandis que leurs 
formes étoient palfagères & dépendoient des 
combinailôns tranfitoires. On n’a point diftingué 
le changement de figure,’ de pofition , de tilfu 
auquel la matière eft ï’ujette , d’avec fon anéan- 
ùlfement , qui eft totalement impolfible j on a 
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faulfement conclu, que la matière n’étoit point 
un être nécellaire , qu’elle avoit commencé d’exif. 
ter, qu’elle devoit fon exiftence à un être in- 
connu plus nécelfaire qu’elle ; & cet être idéal 
eft devenu le créateur, le moteur, le conferva- 
teur de la nature entière. Ainfi l’on n’a fait que 
fubftituer un vain nom à la matière, # qui nous 
prélente des idées véritables , à une nature dont 
à chaque mitant nous éprouvons Paétion & le 
pouvoir, & que nous connoitrions bien mieux, 
li nos opinions abftraites ne nous mettoientfans 
celle un bandeau devant les yeux, 

Les notions les plus fimples de la phyfique 
nous montrent en cifet que , quoique les corps 
s’altèrent & difparoilïent , rien pourtant ne le 
perd dans la nature ; les produits divers de la 
décomposition d’un corps fervent cféiémcns , 
de matériaux & de bafe à la formation , à l’ac- 
croiflemervt, au foutien d’autres corps. La nature 
entière ne fubülte & ne fe conferve que par la 
circulation, la tranfmigration , l’échange & le 
déplacement perpétuels des molécules & des arô- 
mes infenfibles ou des parties fenfibles de la 
matière. C’elt par cette palïngénèfte que fublifte le 
grand tout, qui, femblable au Saturne des an- 
ciens , eft perpétuellement occupé à dévorer fes 
propres enfans. L’on pourroit dire à quelques 
égards que le Dieu métaphyfique qui a ulurpe 
fon trône ‘l’a privé de la faculté d’engendrer & 
d’agir , depuis qu’il s’eft mis en fa place. 

Reconnoissons donc que la matière exifte 
par elle-même , qu’elle agit par la propre énergie 
&. qu’elle ne s’anéantira jamais. Difons que la 
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matière eft étemelle , & que la nature a été, eft 
& fera toûjours occupée à produire , à détruire , 
a faire & à défaire , à fuivre les loix réfultantes 
de fon exiltence nécelfaire. Pour tout ce qu’elle 
fait elle n’a befoin que de combiner des élé- 
mens & des matières eilçntiellement diverfes qui 
s’attirent & fe repôuffent , fe choquent ou s’u- 
jiilfent , s’éloignent ou fe rapprochent, fe tien- 
nent affemblées ou fe féparent. C’elt ainfi qu’elle 
fait éclore des plantes, des animaux, des hom- 
mes ; des êtres organifés , fenfibles & penfans , 
ainfi que des êtres dépourvus de fentiment & de 
penfée. Tous ces êtres agilfent pendant le tems 
de leur durée refpcélive fuivant les loix inva- 
riables, déterminées parleurs propriétés, leurs 
configurations, leurs malles , leurs poids, &c. 
Voilà l’origine véritable de tout ce que nou9 
voyons ; voilà comment la nature par fes propres 
forces eft en état de produire tous les effets dont 
nos yeux font témoins , ainfi que tous les corps 
qui agilfent diverfement' fur les organes dont 
nous fommes pourvus , & dont nous ne jugeons 
que d’après la manière dont ces organes font 
afieétés. Nous les difons bons , lorfqu’ils nous 
font analogues ou contribuent à maintenir l’har- 
monie en nous-mêmes ; nous les difons mau- 
vais , lorfqu’ils troublent cette harmonie ; &nous 
prêtons en conféquence un but , des idées , des 
delfeins à l’être que nous faifons le moteur d’une 
nature que nous voyons dépourvue de projets 
& d’intelligence. 

Elle en feft | effectivement privée; elle 
1 n’a point d’intelligence & de but j elle agit 
néceflàirement , parce qu’elle exifte nécelfaire- 
ment. Ses loix font immuables & fondées 
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fur l’effence même des êtres. Il eft de l’eflence 
de la femence du mâle, compofée des élémens 
primitifs qui fervent de bafe à l’être organifé , 
de s’unir avec celle de la femelle, de la fécon- 
der, de produire par fa combinaifon avec elle 
un nouvel être organifé , qui , foible dans fon 
origine par le défaut d’une quantité fuffifante de 
molécules de matières propres à lui donner de 
la confiftance , fe fortifie peu-à-peu par l’addi- 
tion journalière & continuelle de molécules ana- 
logues & appropriées à fon être > ainli il vit, il 
penfe, il fe nourrit, il engendre à fon tour des 
êtres organifés femblables à lui. Par une fuite 
de loix confiantes & phyliques la génération ne 
s’opère que lorfque les circonftances néceifaires 
pour la produire fe trouvent réunies. Ainfi cette 
génération ne fe fait point au hazard ; ainfi l’a- 
nimal ne produit qu’avec l’animal de fon efpèce , 
parce qu’il eft le feul analogue à lui-même, 
ou qui réunifie les qualités propres à produire 
un pareil être avec lui , fans cela il ne produi- 
roit rien , ou il ne produirait qu’un être , qu’il 
nomme monjlrueux, parce qu’il eft difiemblable à 
lui. Il efi de l’efience de la graine des plantes 
d’être fécondée par la femence des étamines , de 
fe développer enfuite dans le fein de la terre , de 
s’accroître à l’aide de l’eau , d’attirer pour cela des 
molécules analogues, de former peu-à-peu une 
plante , un arbufte , un arbre füfceptible de la vie , 
de i'aétion , des mouvemens propres aux végétaux. 
H eft de l’ctlence des molécules de la terre atté- 
nuées , divifées , élaborées par les eaux & par la 
chaleur, de s’unir dans le fein des montagnes avec 
celles qui leur font analogues , & de former , fé- 
lon qu’elles font plus ou moins fimilaires ou analo- 
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gûes par leur aggrégation des corps plus ou moins 
folides & purs que nous nommons un Cryfal , une 
■pierre , un métal , un minéral. Il eft de l’eifence 
des exhalaifons élevées par la chaleur de l’athmof- 
phère defe combiner , de s’amaifer , de fe heur- 
ter, & par leurs combinai fous ou leurs chocs de 
produire les météores & la foudre. Il eft de l’ef- 
îence de quelques madères inflammables de s’a- 
malfer , de fermenter, de s’échauder, de s’ailu- 
rher dans les cavernes de la terre, de produire 
ces explorons terribles & ces tremblemensde ter- 
re qui détruifent les montagnes , les champs & les 
demeures des nations al larmées ; celles-ci fe plai- 
gnent à un être inconnu des maux qu’une nature 
nécelfaire leur fait éprouver aufft nécelfairement 
que les biens qui les remplirent de joie. Enfin il 
elt de l’eflènce de certains climats de produire des 
hommes tellement organifés & modifiés qu’ils de- 
viennent ou très utiles ou très nuilibles à leur ef- 
pèce de même que c’eft le propre de certaines 
portions de fol de faire naître des fruts agréables 
ou des poifons dangereux. 

En tout cela la nature n’a point de but ; elle 
exifte nécelfairement > fes façons d’agir font fixées 
par des loix qui découlent elles-mêmes dçs pro- 
priétés conftitutives des êtres variés qu’elle ren- 
ferme , & des circonftances que le mouvement 
continuel doit nécelfairement amener. C’eft nous 
qui avons un but nécelfaire , c’eft de nous con- 
ferver nous-mêmes j c’eft fur ce but que nous ré- 
glons toutes les idées que nous nous formons des 
caufes qui agilfent fur nous & que nous les ju- 

f eons. Animés & vivans nous-mêmes, fembla- 
les aux Sauvages , nous prêtons une ame & de la 
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vie à tout ce qui agit fur nous : penfans & iti- 
telligens nous-mêmes , nous prêtons à tout de 
l’intelligence & de la penfée ; mais comme nous 
en voyons la matière incapable, nous la fuppo- 
fonsmue par un autre agent ou caufe que nous 
fàifons toujours femblable à nous. Nécefl'airement 
attirés par ce qui nous eft avantageux & repoulfés 
par ce qui nous nuit , nous cédons de voir que 
nos façons de fentir font dues à notre organifa- 
tiou , modifiée par des caufes phyfiques, que faute 
de connoitrç,, nous prenons pour des inltrumens 
employés par un être à qui nous prêtons nos 
idées , nos vues , nos palfions , nos façons de pen- 
fer & d’agir. 

Si l’on nous demandoit après cela quel eft; le 
but de la nature? Nous dirons que c’eft d’agir, 
d’exifter , de conferver fon enfemble. Si l’on 
nous demande pourquoi elle exifte? Nous dirons 
qu’elle exifte néceflaircment , & que toutes fes 
opérations , fes mouvemens , fes œuvres font des 
fuites néceflàires de fon exiftence nécelfaire. Il 
exifte quelque chofe de néceffaire ; cette chofe 
eft la nature ou l’univers , & cette nature agit 
néceffairement comme elle fait. Si l’on veut fub- 
ftituer le mot Dieu à celui de nature , ôn pourra 
demander avec autant de raifon pourquoi ce Dieu 
exifte , qu’on peut demander quel eft le but de 
l’ exiftence de la nature. Ainfi le mot Dieu ne nous 
rendra pas plus inftruits du but de fon exiftence. 
Au moins en parlant de la nature ou de l’univers 
matériel , aurons-nous des idées fixes de la caufe 
dont nous parlons , au lieu qu’en parlant du Dieu 
Théologique, nous ne fçaurons jamais ni ce qu’il 
peut être , ni s’il exifte , ni les qualités que nous 

pour- 
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pourrons lui afligner. Si nous lui donnons des 
attributs , ce fera toujours nous-mêmes que nous 
divini ferons , & ce fera pour nous feuls que l’uni- 
vers fera formé : idées que nous avons fuflfifam- 
ment détruites ; pour s’en détromper , il fuffit 
d’ouvrir les yeux & de voir que nous fubiffons à 
notre manière un fort que nous partageons avec 
tous les êtres dont la nature eft Palfemblage ; com- 
me nous , ils font fournis à la nccelïité, qui n’eft 
que la fomme des Loix que la nature eft: obligée 
de fuivre. 

Tout nous prouve donc que la nature , ou que 
la matière exifte néceffairemcnt & ne peut s’écar- 
ter des loix que fon exiftence lui impofe. Si elle 
ne peut s’anéantir , elle n’a pu commencer d’être. 
Les Théologiens conviennent eux-mêmes qu’il 
faudroitun a&e de latoute-puiffance divine , ou 
ce qu’ils appellent un miracle , pour anéantir un 
être : mais un être nécelfaire ne peut faire un mi- 
racle; il ne peut déroger aux loix nécelfaires de 
fon exiftence ; i' faut donc en conclure que li 
Dieu elt l’être néceflàite, tout ce qu’il fait eft 
une fuite de la néceffité de fon exiftence, & qu’il 
ne peut jamais déroger à fes loix. D’un autre cô- 
té , on nous dit que la création eft un miracle, mais 
cette création feroit impoffible à un être nécelTaire 
qui ne peut agir librement dans aucune de fes 
aétions. D’ailleurs un miracle n’eft pour nous 
qu’un effet rare dont nous ignorons lacapfe natu- 
relle ; ainli en nous difant que Dieu fait un mira- 
cle, on ne nous apprend rien , finon qu’une caufe 
inconnue a produit d’urve manière inconnue un 
effet que nous n’attendions pas ou qui nous pa- 
roit étrange. Ceiapofé, l’intervention d’un Dieu 
Tome. //. ^ J 
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loin de remédier à l’ignorance où nous Pommes 
des forces & des effets de la nature , ne fert qu’à 
1 augmenter. La création de la matière & la caufe 
à qui l’on en fait l’honneur, font pour nous des 
chofes auffi incompréhenfibles ou aulli itnpolfi- 
bles que fon anéantiffement. 

Concluons donc que le mot Dieu , ainfi que le 
mot Créer , ne préfentant à l’ePprit aucune idée 
véritable , devroient être bannis de la langue de 
tous ceux qui veulent parler pour s’entendre. Ce 
font des mots abftraits , inventés par l’ignorance j 
ils ne fout propres qu’à contenter des hommes dé- 
pourvus d’expérience, trop pareffeux ou trop ti- 
mides pour étudier la nature & fes v^oîes ; à des 
enthoufiaftes dont l’imagination curieufe fe plaît 
" à s’élancer hors du monde vilible pour courir après 
des chimères. Enfin ces mots ne Pont utiles qu’à 
ceux dont l’unique profeffion efb de repaître les 
oreilles du vulgaire de mots prompcux qu’ils n’en- 
tendent point eux-mêmes , & fur le fens defquels 
ils font jamais d’accord. 

L’homme c(l un être matériel ; il ne peut avoir 
des idées quelconques que de ce qui eft matériel 
comme lui -, c’ell-à-dire , de ce qui peut agir fur 
fes organes , ou de ce qui a du moins des qualités 
analogues aux fiennes. En dépit de lui-même , il 
affigne toujours des propriétés matérielles à fon 
Dieu , que l’impolîîbilité de le faifir lui a fait fup- 
pofer fpirituel & dilti'nguer de la nature ou du 
monde matériel. En effet, ou il faut confentir à 
ne pas s’entendre foi-même , ou il faut avoir des 
idées matérielles d’un Dieu que l’on fuppofe le 
créateur , le moteur , le confervateur de la matiè- 
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rc : Pefprit humain a beau fe mettre à la torture 
il ne comprendra jamais que des effets matériels 
puiffent partir d’une caufe immatérielle , ou que 
cette caufe puilfe avoir des rapports avec des 
êtres matériels. Voilà , comme on a vu , pour- 
quoi les hommes fecroyent forcés de donner à leur 
Dieu les qualités morales qu’ils ont eux-mêmes ; 
ils oublient que cet être purement fpirituel , ne 
peut avoir dès lors , ni leur organifation , ni leurs 
idées , ni leurs façons de penfer & d’agir , & que 
par conféquent il ne peut avoir ce qu’ils nomment 
intelligence , fagelfe , bonté , colère , juftice , &c: 
Ainfi dans le vrai les qualités morales que l’on at- 
tribue à la Divinité le fuppofent matériel , & les 
notions Théologiques les plus abftraites fe fon- 
dent fur un anthropomorphifme véritable. 

Les Théologiens, malgré toutes leurs fubtili- 
tés , ne peuvent faire autrement ; ainli que tous 
les êtres de l’efpèce humaine , ils ne, connoiflenÉ 
que la matière , & n’ont aucune idée réelle d’un 
pur efprit. S’ils nous parlent d’intelligence, de 
fagelfe & de vue dans la Divinité , ce font toujours 
celles de l’homme qu’ils lui prêtent & qu’ils s’obf- 
tinent à donner à un être que l’elfence qu’on lui 
donne n’en rend point fufceptible. Comment fupi 
pofer des volontés, des pallions , des delirs à un 
être qui n’a befoin de rien , qui fe fuffit à lui- 
même ; dont les projets doivent être aulli-tôt 
exécutés que formés ? Comment attribuer la colè- 
re à un être qui n’a ni fang ni bile ? Comment 
un être tout puilfant , dont on admire la fagelfe 
par l’ordre qu’il a lui-même établi dans l’univers, 
peut-il permettre que ce bel ordre foit fans ceffe 
troublé, foit par les ilémeus en difeorde, foit 
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par les crimes des humains? En un mot un Dieu 
tel qu’on nous le dépeint ne peut avoir aucunes 
des qualités humaines , qui dépendent toujours 
de notre organiiàtion particulière , de nos be- 
foins , de nos inllitution* & qui font toujours 
relatives à la fociété où nous vivons. Les Théo- 
logiens s’efforcent vainement d’aggrandir, d’exa- 
gérer en idée , de perfectionner à force d’abftrac- 
tions les qualités morales qu’ils ailignent à leur 
Dieu ; ils ont beau nous dire qu’elles font en 
lui d’une nature différente de fes créatures , 
qu’elles font parfaites, infinies Jhprèmes , éminen- 
tes j en tenant ce langage ils ne s’entendent 

Î »lus eux-mèmes -, ils n’ont aucune idée des qua- 
ités dont ils nous parlent , vu que l’homme ne 
peut les concevoir qu’en tant qu’elles ont de 
l’analogie avec ces mêmes qualités en IuL 

C'est ainfi qu’à force de fubtilifer , les mor- 
tels n’ont aucune idée fixe du Dieu qu’ils ont 
enfanté. Peu contens d’un Dieu Phyfique , d’une 
nature agiffante , d’une matière capable de tout 
produire, ils veulent la dépouiller de l’énergie 
qu’elle polîede en vertu de fon effence , pour 
en revêtir un Efprit pur , dont ils font obligés 
de refaire un être matériel dès qu’ils veulent s’en 
faire une idée ou fe faire entendre aux autres. 
En raffemblant les parties de l’homme , qu’ils 
ne font qu’étendre & prolonger fans fin , ils 
croient former un Dieu. C’efl fur le modèle de 
l’ame humaine qu’ils forment l’ame de la nature , 
ou l’agent fecret dont elle reçoit l’impulfion. 
Après avoir fait l’homme double , ils font la na- 
ture double & ils fuppofent que cette nature 
elt vivifiée par une intelligence. Dans l’impof- 
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lîbilité de connoitre cet agent prétendu , ainft 
que celui qu’ils avoient gratuitement diftingué 
de leur propre corps, ils l’ont dit fpirituel , 
c’eft-à-dire , d’un fubftance inconnue : de ce qu’ils 
n’en avoient point d’idées , ils en ont conclu 
que la fubltance fpirituelle étoit bien plus noble 
que la matière , & que fa prodigieufe fubtilité , 
qu’ils ont nommée fimplicilé , & qui n’étoit qu’un 
effet de leurs ablft radions métaphyfiques , la 
mettoit à couvert de la décompofition , de la 
diffolutioa& de toutes les révolutions -auxquel- 
les les corps matériels font évidemment ex- 
pofés. 

C’est ainlî que les hommes préfèrent toû jours 
le merveilleux au (impie , ce qu’ils n’entendent 
pas à ce qu’ils peuvent entendre ; ils méprifent les 
objets qui leur font familiers & n’eftiment que 
ceux qu’ils ne font point à portée d’apprécier : 
de ce qu’ils n’en ont que des idées vagues ils en 
concluent qu’ils renferment quelque chofe d’im- 
portant , de furnaturel , de Divin. En un mot 
il leur faut du myltère pour remuer leur inva- 
gination , pour exercer leur efprit , pour repaî- 
tre leur curiofité , qui n’eft jamais plus en travail 
que quand elle s’occupe d’énigmes impolfibles à 
deviner , & qu’elle juge dès lors très dignes de 
fes recherches. (4f) Voilà , fans doute , pour- 


(45) Un grand nombre de nations ont adoré le 
foleil ; les effets fenfibles de cet affre , qui femble 
donner la vie à toute la nature, dévoient naturelle, 
ment porter les hommes à lui rendre un culte. Ce- 
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quoi l’on a regardé la matière que l’on avoit 
lous les yeux , que l’on voyoit agir & chan- 
ger de formes , comme une chofe méprifablc , 
comme un être contingent , qui n’exilloit point 
nécelïairement & par lui-même. Voilà pour- 
quoi l’on imagina un efprit que l’on ne conçut 
jamais , & que , par cette raifon même , l’on dé- 
cida fupéricur à la matière, exiftant ncceifaire- 
meut par lui-même, antérieur à la nature, fon 
créateur , ion moteur , fon confervateur & ion 
maître. L’efprit humain trouva de la pâture dans 
cet être myllique ; il s’en occupa fans ceife -, l’i- 
magination l’embellit à fa manière -, l’ignorance 
fe reput des fables qu’on en raconta ; Thabitu- 
de identifia ce phantômeavec l’efprit de l’hom- 
me , il lui devint néceffaire j l’homme crut tom- 


pendant des peuples entiers ont quitté ce Dieu fi 
vifible , pour adopter un Dieu abftrait & métaphyfi- 
que Si l’on demande la rail'on de ce phénomène , 
je dirai que le Dieu le plus çaché , le plus myfté- 
rieux , le plus inconnu doit toujours , par là même , 
plaire davantage à l’imagination du vulgaire que le 
Dieu qu’il voit tous les jours. Le ton myftérieux 
& inintelligible eft effentiellement néeeftaire aux prê- 
tres de toute religion : une religion claire , intel- 
ligible , fans myftères paroîtroit peu divine au com- 
mun des hommes , & feroit peu utile au Sacerdoce , 
dont l’intérêt eft que le peuple ne comprenne rien 
à ce qu’il croit le plus important pour lui. Voilà , 
fans doute , le fecret du clergé. Il lui fallut un 
Dieu inintelligible , qu’il fit agir & parler d’une façon 
inintelligible , fe réfervant le droit d’expliquer aux 
mortels fes ordres a fa manière. 
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ber dans le vuide quand on voulut l’en détacher 
pour ramener des regards fur une nature que 
de longue main il avoit appris à dédaigner , ou 
à ne confîdérer que comme un amas imf uiflant de 
matières inertes , mortes , fans énergie ; ou 
comme un allèmblage vil de combinaifons & 
de formes fujettes à périr. 

En diftinguant la nature de fon moteur les 
hommes font tombés dans la même abfurditéque 
lorfqu’ils ont diftingué leur ame de leur corps , la 
vie de l’être vivant , la faculté de penfer de l’être 
penfant. Trompés fur leur propre nature & fur 
l’énergie de leurs organes , il fe font pareillement 
trompés fur l’organifation de l’univers ; ils ont 
diftingué la nature d’elle-mème ; la vie de la natu- 
re , de la nature vivante ; l’adtion de cette nature , 
de la nature agilfante. Ce fut cette ame du mon- 
de , cette énergie de la nature , ce principe a<ftif 
que les hommes perfonnifièrent, féparèrent par 
abftra&ion , ornèrent tantôt d’attributs imagi- 
naires, tantôt de qualités empruntées de leur ef- 
fencc propre. Tels font les matériaux Aériens 
dont ils fefont fervis pour compofer leur Dieu; 
leur ame propre eu fut le modèle ; trompés fur 
la nature de celle-ci , ils n’eurent jamais des idées 
vraies de la Divinité , qui n’en fut qu’une copie 
exagerée ou défigurée , au point de méconnoxtre 
le prototype fur lequel on l’avoit originairement 
formée. 

Si pour avoir voulu diftinguer l’homme de lui- 
même l’on ne put jamais s’en former des idées vé- 
ritables ; pour avoir diftingué la nature d’elle-mè- 
me , la nature & fes voies furent toujours mécon- 

N 4 


J 


Digitized by Google 



( 200 ) 

T > , 

nues. On a celle de l’étudier pour remonter par 
la penfée à fa prétendue caufe , à fon moteur ca- 
ché» au fouverain qu’on lui avoit donné. On 
fit de ce moteur un être inconcevable , à qui l’on 
attribua tout ce qui fe pafloit dans l’univers ; fa 
conduite parut myitérieul'e & merveilleufe parce 
qu’elle fut une contradiction continuelle ; on fup- 

Ï ofa que fa fagefle & Ton intelligence étoient les 
ources de l’ordre , que fa bonté étoit la fource de 
tous biens , que fa jullice févère ou fon pouvoir 
arbitraire étoient les caufcs furnaturelles des dé- 
sordres & des maux dont nous fournies affligés. 
En conféqucnceau lieu de s’adreffer à la nature 
pour découvrir les moyens d’obtenir fes faveurs 
ou d’écarter fes difgraces ; au lieu de confulter 
l’expérience ,• au lieu de travailler utilement à fon 
bonheur , l’homme ne fut occupé qu’à s’adrelfer 
à la caufe fictive qu’il avoit gratuitement alfoeice 
à là nature j il rendit fes hommages au Souverain 
qu’il lui avoit donné ; il attendit tout de lui & 
lie compta plus ni fur lui-même ni fur les fecours 
du’une nature devenue impuiifante &méprifable 
à fes yeux. 

Rien ne fut plus nuifiblc au genre-humain que 
cette extravagante Théorie , qui, comme nous 
le prouverqns-bientôt , eft devenue lafource de 
tous fes màux. Uniquement occupés du Monar- 
que imaginaire qu’ils avoient élevé fur le Thrône 
de la nature, les mortels ne la confultèrent plus 
en rien; ils négligèrent l’expérience, ils fe mé- 
prifèrent eux-mêmes , ils méconnurent leurs pro- 
pres forces, ils ne travaillèrent point à leur pro- 
pre bien-être , ils devinrent des efclavestrcmblans 
ious les caprices d’un tyran idéal dont ils attendi- 
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renttous leurs biens ou dont il craignirent les 
maux qui les affligeoient ici bas. Leur vie fut 
employée à rendre des hommages ferviles à une 
idole dont ils fe crurent éternellement intérefles 
à mériter les bontés , à défàrmer la jullice , à cal- 
mer le courroux ; ils ne furent heureux que lorf- 
que, confultant la raifon, prenant l’expérience 
pour guide , & faifant abftra&ion de leurs idées 
romanefques , ils reprirent courage , mirent en 
jeu leur induftrie , & s’adrelfèrent à la nature , 
qui feule peut fournir les moyens de fatisfaire 
leurs befoins & leurs defirs , & d’écarter ou di- 
minuer les maux qu’ils font forcés^d’éprouver. 

Ramenons donc les mortels égarés aux autels 
de la nature } détruifons pour eux les chimères 
que leur imagination ignorante & troublée a cru 
devoir élever fur fon trône. Difons leur qu’il 
n’eft rien ni au-delfus d’elle ni hors d’elle } appre- 
nons leur qu’elle eft capable de produire , fans 
aucuns fecours étrangers , tous les phénomènes 
quils admirent , tous*les biens qu’ils délirent , ain- 
fi que tous les maux qu’ils appréhendent. Difons 
leur que l’expérience conduit à la connoitrc ; 
qu’elle fe plaît à fe dévoiler à ceux qui l’étu- 
dient ; qu’elle découvre fesfecretsà ceux qui par 
leur travail ofent les lui arracher, & qu’elle ré- 
compenfe toujours la grandeur d’aine , le courage 
& Pindullrie. Difons leur que la raifon peut leule 
les rendre heureux , que cette. raifon n’eit autre 
chofe que la fcience de la nature appliquée à la 
conduite de l’homme en focicté ; difons leur que 
les phantômes dont leur efprit s’eft fi longtems & 
fi i vainement occupé 11e peuvent ni leur procurer 
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le bonheur qu’ils demandent à grands cris, ni dé- 
tourner de leurs tètes les maux inévitab'es aux- 
quels la nature les a fournis, & que la raifon doit 
leur apprendre â fupporter quand il ne leur eft 
point permis de les écarter par des moyens natu- 
rels. Apprenons leur que tout elt nécelfaire, que 
leurs biens & leurs maux font des effets d’une na- 
ture qui dans toutes fes œuvres fuit desloixque 
rien ne peut lui faire révoquer. Enfin répétons 
leur fans ceffe quec’elt en rendant leurs fembla- 
bles heureux qu’ils parviendront eux-mêmes à la 
félicité , qu’ils attendroient envain du ciel , iorf- 
•que la terre la leur réfufe. 

La nature eft la caufe de tout ; elle exifte par el- 
le-même i elle exiftera toujours > elle eft fa propre 
caufe i l’on mouvement eft une fuite nécelfaire de 
fon exiftence nécelfaire ; fans mouvementpious ne 
pouvons concevoir la nature; fous ce nom collectif 
nous dé figfions l’alfemblage des matières agitantes 
enraifon aeleurspropres énergies. Cela pofé qu’eft- 
il befoin de faire intervenir un être plus incompré- 
henfible qu’elle pour expliquer fes façons d’agir , 
merveilleufes , fans doute, pour tout le monde, 
mais bien plus encore pour ceux qui ne l’ont 
point étudiée ? En feront-ils plus avancés ou plus 
inftruits, quand on leur dira qu’un être , qu’ils 
ne font pas faits pour comprendre , eft l’auteur 
des effets vifibles dont ils ne peuvent démêler 
les caufes naturelles ? En un mot l’être indé- 
finilfable que l’on nomme Dieu , leur fera-t-il 
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mieux connoitre la nature qui agit perpétuelles 
ment fur eux? (46) 

En effet fi nous voulons attacher quelque 
fens au mot Dieu , dont les mortels fe font des 
idées fi obfcures & fi fauffes nous trouverons 
qu’il ne peut défigncr que la nature agilfante , 
ou la fomme des forces inconnues qui animent 
l’univers , & qui forcent les êtres d’agir en rai- 
fon de leur propre énergie , & par conféquent 
d’après des loix néceffaires & immuables. Mais 
dans ce cas le mot Dieu ne fera qu’un fynonime 
de dejlin , de fatalité , de nécejjîtéi c’eft pourtant 
à cette idée abftraice perfonnifiée & divinifée 
que l’on attribue la fpiritualité , autre idée abf- 
traite dont nous ne pouvons nous former aucun 
concept. C’eft à cette abftra&ion que l’on aili- 
gne l’intelligence , la fageife > la bonté , la juftice 
dont un pareil être ne peut point être le fujet. 
C’eft avec cette idée métaphyfique que l’on 
prétend que les êtres de l’efpècc humaine ont 
des rapports direéls. C’eft à cette idée perfonni- 
fiéc, divinifée, humanifée , fpiritualifée , ornée 
de^ qualités les plus incompatibles , que l'on 
attribue des volontés, des paillons, des defirs, 
&c. C’eft cette idée perfonnifiée que l’on fait 
parler dans les différentes révélations que des 


(46) Difons avec Cicéron , Mogna Jlultitia cji 
earum rerum Deos facere effc&orcs , caufas rcrum 
non quarere. 

Cic- de Divinat. Lib. II. 
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hommes annoncent en tout pays à d’autres hom- 
mes comme émanées du Ciel î 

Tout nous prouve donc que ce n’eft point 
hors de la nature que nous devons chercher la 
Divinité. Quand nous voudrons en avoir une idée 
difonsque la nature eft Dieu i difons que cette na- 
ture renferme tout ce que nous pouvons connoitre, 
puifqu’elle eft l’aifemblage de tous les êtres capa- 
bles d’agir fur nous & qui peuvent par confisquent 
nous intéreffer. Difons que c’eft cette nature qui 
fait tout, que ce qu’elle ne fait pas eft impoffible, 
que ce qui eft hors d’elle n’exifte point & ne peut 
exifter , vu qu’il ne peut rien y avoir au-delà 
du grand tout. Enfin difons que ces puiifances 
invifibles dont l’imagination a fait les mobiles de 
l’univers , ou ne font que les forces de la na- 
ture agiifante ou ne font rien. 

' S I nous ne connoiflons la nature & fes voies 
que d’une façon incompîette j fi nous n’avons 
que des idées fuperficielles & imparfaites de la 
matière , comment pourrions-nous nous flatter 
de connoitre ou d’avoir des idées sûres d’un être 
bien plus fugitif & plus difficile à faifir par la pen- 
fée que les élémens , que les principes confti- 
tutifs des corps, que leurs propriétés primitives, 
que leurs façons d’agir & d’ exifter { Si nous ne 
pouvons remonter aux caufes premières , con- 
tentons-nous des caufes fécondés & des effets 
<jue l’expérience nous montre i recueillons des 
faits véritables & connus , ils fuffiront pour nous 
faire juger de ce que nous ne connoiffons pas j 
bomous-üous aux foibles lueurs de vérité que 
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nos fens nous foumiflent , puifque nous n’avon9 
point de moyens pour en acquérir de plus grandes. 

Ne prenons point pour des fciences réelles 
celles qui n’ont que notre imagination pour bafe ; 
elles ne peuvent être qu’imaginaires. Tenons- 
nous en à la nature , que nous voyons , que 
nous Tentons , qui agit fur nous , dont nous 
connoiflons au moins les loix générales , Il nous 
ignorons Tes détails & les principes fecrets qu’elle 
emploie dans fes ouvrages compliqués ; cependant 
foyons sûrs qu’elle agit d’une façon confiante, 
uniforme , analogue & néceflaire. Obfervons 
donc cette nature ; ne fortons Jamais des routes 
qu’elle nous -trace; nous en ferions infaillible- 
ment punis par les erreurs fans nombre dont 
notre efprit fe trouveroit aveuglé , & dont des 
maux fans nombre feroient les fuites nécelfaires. 
N’adorons point, ne flattons point à la manière 
des hommes , une nature fourde qui agit nécef- 
fairement & dont rien ne peut déranger le cours. 
N’implorons point un tout qui ne peut fe main- 
tenir que par ladifeorde des élémens, d’où naît 
l’harmonie univerfelle & la fiabilité de l’enfemble. 
Songeons que nous fommes des parties fenfibles 
d’un tout dépourvu de fentiment, dans lequel 
toutes les formes & les* combinaifons fe détrui- 
fent après être nées & avoir fubfifté plus ou moins 
longtems. Regardons la nature comme un atte- 
lier immenfe qui renferme tout ce qu’il faut 
pour agir & pour produire tous les ouvrages que 
nous voyons. Reconnoiffonsfon pouvoir inhérent 
à fon eflence i n’attribuons £oint fes œuvres à 
une caufe imaginaire qui n’exifte que dans notre 
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cerveau. Banniflons plutôt à jamais de notre ef- 
prit un phnntôme propre à le troubler , & à 
nous empêcher de prendre les voies fimples, 
naturelles & sures qui peuvent nous conduire 
au bonheur. Rétablirons donc cette nature fl 
longtems méconnue dans Tes droits légitimes; 
écoutons fa voix, dont la raifon eft l’interprète 
fidèle; faifons taire i’enthoufiafme & l’impolture 
qui, pour notre malheur, nous ont écartés du 
feui culte convenable à des êtres intelligens. 


( 207 ) 




CHAPITRE VIL 

Du Théifme ou Déifme , du JyJîeme de 
rOptimifme des caujes finales. 

Très peu d’hommes ont le courage d’exa- 
miner le Dieu que tous s’accordent à reconnoi- 
r.re j il n’elt prefque perfonne qui ofe douter de 
fou exiftence qu’il n’a jamais conifatée ; chacun re- 
çoit fans examen dans l’enfance le nom vague 
du Dieu que fes pères lui tranfnjcttent , qu’ils 
confignent dans Ion cerveau avec les idées obf. 
cures qu’ils y attachent eux-mêmes & que tout 
confpire à rendre habituelles en lui : cependant 
chacun le modifie à fa manière ; en effet , comme 
on l’a fouvent fait obferver , les notions peu fixes' 
d’un être imaginaire ne peuvent être les mêmes 
pour tous les individus de l’efpèce humaine ; cha- 
que homme a fa façon de l’envifager ; chaque 
nomme fe fait un Dieu en particulier d’après 
fon propre tempérament, fes difpofitions natu- 
relles , fon imagination plus ou moins exaltée, 
fes circonftances individuelles , les préjugés qu’il 
a reçus & les manières dont il eft affe&é dans des 
tems différens. L’homme content & fain ne voit; 
pas fon Dieu des mêmes yeux que l’homme cha- 
grin & malade ; l’homme d’un fang bouillant , 
d’une imagination embrafée ou fujet à la bile ne 
le voit pas fous les mêmes traits que celui qui jouit 
d’une ame plus paifible , qui a l’imagination plus 
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froide , qui eft d’un caractère plus flegmatique. 
Que dis-je î le même homme ne le voit pas de la 
même manière dans les düférens inftans de fa vie # 
fon Dieu fubit toutes les variations de fa machine, 
toutes les révolutions de fon tempérament , les 
vicillitudes continuelles qu’éprouve fon être. L’i- 
dée de la Divinité dont on regarde l’exiftence 
comme fi démontrée ; cette idée que l’on prétend 
'innée ou infufe à tous les hommes ; cette idée 
dont on -allure que la nature entière s’emprelfe 
de nous fournir des preuves , eft perpétuellement 
flottante dans l’efprit de chaque individu , & varie 
à chaque inftant pour tous les êtres de l’elpèce hu- 
maine ; il n’en efl; pas deux qui admettent pré- 
cifément le même Dieu , il n’y en a pas un feul 
qui dans des circonftances variées ne le voie 
diverfement. 

N E foyons donc point furpris de la foiblefle 
des preuves qu’on nous donne de l’exiftence 
d’un être que les hommes ne verront jamais 
qu’au dedans d’eux-mèmes * ne foyons point éton- 
nés de les voir fi peu d’accord fur les fyftèmes 
qu’ils fe font rélativement à lui, fur les cultes 
qu’ils lui rendent: leurs difputes fur fon compte , 
les inconféquences de leurs opinions , le peu de 
confiftance & de liaifon de leurs fyftèmes, les 
contradictions où ils tombent fans celfe dès qu’ils 
veulent en parler, les incertitudes où fe trou- 
vent leurs efprits toutes les fois qu’ils s’occupent 
de cet être fi arbitraire ne doivent point nous 
fembler étrange ; il faut nécelfairement difputcr 
quand on raifonne d’un objet vu diverfement 
dans des circonftances variées , & fur lequel il 

n’eft 
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n’efl pas un feut homme qui puiffe être confiant- 
ment d’accord avec lui-même. 

Tous les hommes s’accordent fur les objets 
qu’ils font à portée de foumettre à l'expérience* 
nous ne voyons point de difputcsfur les principes 
de la Géométrie ; les vérités évidentes & démon- 
trées ne varient point dans notre efprit ; nous ne 
doutons jamais que la partie ne foit moins grande 
que le tout , que deux & deux falfent quatre , que 
labienfaifance ne foit une qualité aimable, que 
l’équité ne foit néceffaire aux hommes en fociétc. 
Mais nous ne trouvons que difputes , qu’incerti- 
tudes,.que variations dans tous les.fyftêmes qui 
ont la Divinité pour objet ; nous ne voyons nulle 
harmonie dans les principes de la Théologie* l’exif- 
tcnce de Dieu que l’on nous annonce par -tout 
comme une vérité évidente & démontrée , ne l’eft 
que pour ceux qui n’ont point examiné les preu- 
ves fur lefquelles on la fonde. Ces preuves paroif- 
fent fouvent fauffes ou foibles à ceux-mêmes qui 
d’ailleurs ne doutent aucunement de cette exif- 
tence * les induétions ouïes corollaires que l’on 
tire de cette prétendue vérité fi démontrée ne 
font point les mêmes pour deux peuples ou même 
pour deux individus; les penfeurs de tous les 
fiècles & de tous les pays fe querellent fans ceffe 
entre eux fur la religion , fur leurs hypothèfes 
Théologiques , fur les vérités fondamentales qui 
leur fervent de bafe , fur les attributs & les qua- 
lités d’un Dieu dont ils fe font vainement occupés , 
& dont l’idée varie continuellement dans leur 
propre cerveau. 

Cf.s difputes & ces variations perpétuelles 4e- 
Tom. II. Q 
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vroient au moins nous convaincre que les idées 
de la Divinité n’ont ni l’évidence ni la certitude 
qu’on leur attribue , & qu’il peut être permis de 
douter de la réalité d’un être que les hommes 
voyent fi diverferrtent , fur lequel ils ne font ja- 
mais d’accord , & dont l’image varie fi fcmvent 
en eux-mêmes. Malgré tous les efforts, & les 
fubtilités de fes plus ardens défenfeurs , fexiften- 
ce de Dieu n’eft pas même probable , & quand 
elle le feroit , toutes les probabilités du monde 
peuvent-elles acquérir la force d’une démonftra- 
tion ? ÎSPcft-il pas bien étonnant que l’exiftence 
de l’être le plus important à croire & à connoître 
n’ait pas mèmè pour elle la probabilité , tandis 
que des vérités beaucoup moins importantes nous 
font évidemment démontrées ? Ne pourroit-on 
pas en conclure que nul homme n’eft pleinement 
afl’ûré de l’exiftence d’un être qu’il voit fi fujet à 
varier au-dedans de lui-même , & qui deux jours 
de fuite ne fe préfente point fous les memes traits 
à fon ciprit ? II n’y a que l’évidence qui puiffe 
nous convaincre pleinement. Une vérité n’eft 
évidente pour nous , que lôrfqu’une expérience 
confiante oc des réflexions réitérées nous la mon- 
trent toûjours fous un même point de vue. Du 
rapport confiant que font lesfens bien eonftitués , 
rél'ulte l’évidence & la certitude , qui feules peu- 
vent produire une pleine convidion. Que dé- 
vient donc la certitude de l’exiftence de la Divi- 
nité? Ses qualités difcordantes peuvent-elles exif- 
ter dans le même fujet? Et un être qui n’eft qu’un 
amas de contradidions a-t-il la probabilité pour 
lui ? Ceux qui l’admettent , peuvent-ils être con- 
vaincus eux-mêmes ? Et dans ce cas ne devroient- 
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ils pas permettre que l’ôn doutât des prétendues» 
vérités qu’ils annoncent comme démontrés & 
comme évidentes , tandis qu’ils Tentent eux-mê- 
mes qu’elles vacillent dans leurs tètes? L’exiftelt- 
ce de ce Dieu & les attributs divins ne peuvent 
être des chofbs évidentes & démontrées pour nul 
homme fur la terre; fa non-exiitence & l’impolii- 
bilité dès qualités incompatibles que la Théologie 
lui afligne ferônt évidemn^ent démontrées pour 
quiconque voudra fentir qu’il eft impoifible qu’un 
même füjét réunilfe des qualités qui fe détruilènt 
réciproquement , & que tous les efforts de l’el-» 
prit humain ne pourront jamais concilier. (47) 

tflÉ» . ■ 1 ■ ’ ! ‘1 ■■■■■■ — — ■ l’n ■ ’.*■! il i •■■ni ié ■ ■■■ n < 

(4*7) Cicéton à dît plurd difcrepantia ver a ejjt 
non poJJUnt. D’où l’on voit que nul raifonnement * 
nulle révélation , nul miracle ne peuvent rendre faux 
ce que l’expérience nous démontré comme évident ; 
il n’y a qu’un renverfement de la cervelle qui puifle 
faire admettre des contradictions. Suivant le célè- 
bre Wolff dans fon ontologie § 99; Pojjîbilc ejl 
quod mtllam in fe tepugnantiani habet , quod con- 
tradiâione caret. D’après cétte définition l’exiiten- 
de Dieu doit paroître impofifible , vu qu’il y a con- 
tradiction à dire qu’un efprit fans étendue puilfé 
exiiter dnas l’étendue , ou mouvoir la matière 
qui a de l’étendue. Saint Thomas dit que ens eft 
quod non répugnât ejjti Cèla pofé un Dieu tel qu’otl 
le définit n’eft qu’ün être de raifort puifqu’il ne peut 
exifter nulle part; Selon Bilfinger de Deo anima& 
mundo § V. Ejfentia 'eft prinius rerum conceptut 
conftitutivus vel quidditativus , cujus ope cetera # 
qu <e de re aliqua dictât ur , demonftrari pcJfunS 4 

O Z 
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Quoiqu’il en foit de ces qualités ou inconci- 
liables ou totalement incompréhcnfibles que les 
Théologiens affignent à un être déjà inconceva- 
ble par lui-même , dont ils font l’ouvrier ou Par- 
chite&e du monde, qu’en peut-il rcfulter pour PeC- 
pèce humaine, même en lui fuppofant de l’intel- 
ligence & des vues ? Une intelligence univerfelle, 
dont les vues doivent s’étendre à tout ce qui exifte, 
peut-elle avoir des rapports plus direëts & plus 
intimes avec l’homme qui ne fait qu’une portion 
infenfible du grand tout? Eft-ce donc pour ré- 
jouir les infedes & les fourmis de fon jardin que 
le Monarque de l’univers a conftruit & embelli 
fa demeure ? Serons-nous plus à portée de con- 
noître fes projets, de deviner fon plan , de me- 
furer fa fageffe avec nos foibles yeux , & pour- 
rons-nous juger fes œuvres d’après nos vues rétré- 
cies ? Les effets bons ou mauvais , favorables ou 
nuifibles à nous-ntèmes , que nous imaginerons 
partir de fa toute puilfance & de fa providence , 
en feront-ils moins des effets néceffaires de fa fa- 


Ne pourroit-on pas dans ce cas lui demander fi quel- 
qu’un a une idée de l’effence divine ? Quel eft le 
concept- qui conftitue Dieu ce qu’il eft , & du quel dé- 
coule la démonftration de tout ce qu’on dit de lui ? 
Demandez à un Théologien fi Dieu peut commet- 
tre le crime? Il vous dira que non, vu que le cri- 
me répugne à la juftice , qui eft de fon efience. 
Mais ce même Théologien ne voit pas qu’en fup- 
pofant Dieu un efprit , il répugne tout autant à fon 
efience d’avoir créé ou de mouvoir la matière, que, 
de commettre un crime , répugne à fit juftice. » 
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gefle , de fa juftice , de fes décrets éternels ? Dans 
ce cas pouvons-nous fuppofer qu’un Dieu fi fage , 
fi jufte, fi intelligent, changera fon plan pour 
nous ? Vaincu par nos prières & nos hommages 
ferviles , réformera-t-il pour nous plaire fes arrêts 
immuables ? Otera-t-il aux êtres leurs elfences & 
leurs propriétés ? Abrogera-t-il , par des miracles , 
les loix éternelles d'une nature dans lefquelies on 
admire fa fageffe & fa bonté? Fera-t-il qu’en no- 
tre faveur le feu celfe de brûler , quand nous en 
approcherons de trop près ? Fera-t-il que la fièvre 
ou la goutte celfent de nous tourmenter quand 
nous aurons amalfé les humeurs dont ces infir- 
mités font les fuites néceffaires? Empêchera-t-il 
qu’un édifice qui tombe en ruine ne nous écrafe 
de fa chute quand nous paierons à côté de lui ? 
Nos vains cris & les fupplications les plus fer- 
ventes empècheront-ils que notre patrie foit mal- 
heureufe quand elle fera dévaftée par un conque- ' 
rant ambitieux ou gouvernée par des tyrans qui 
l’oppriment ? 

Si cette intelligence infinie efl: toujours forcée 
de donner un libre cours aux événement que fa 
fagelfe a préparés i fi rien n’arrive dans ce mon- 
de que d’après fes defleins impénétrables , nous 
n’avons rien à lui demander; nous ferions des in- 
fenfés de nous y oppofer, nous ferions une injure 
à fa prudence fi nous voulions la régler. L’hom- 
me ne doit pas fc flatter d’être plus fage que fon 
Dieu , de pouvoir l’engager à changer de volon- 
tés ;de pouvoir le déterminer à prendre d’autres 
voies que celles qu’il a choifics pouraccomplir fes 
décrets ; un Dieu intelligent ne peut avoir pris 
que les mefures les plus juftes & les moyens les 
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plus fûrs pour parvenir à fon but ; s'il pouvoir en 
changer , il ne pourroit être appelle ni fage , ni 
immuable, ni prévoyant. Si Dieu pouvoit ful- 
pendre un inftant les Loix qu’il a lui-même fixées, 
s'il pouvoit changer quelque chofe à fon plan , 
ç’eft qu’il n’auroit point prévu les motifs de çette 
fufpenfionou de ce changement; s’il n’a point liait 
entrer ces motifs dans fon* plan, c’efi: qu’il ne les. 
a point prévus; s’il les a prévus fans les faire en- 
trer dans fon plan , c’elt qu’il ne l’a point pu. 
Ainfi , de quelque façon qu’on s’y prenne , les 
Vœux que les hommes adreifent à la Divinité , & 
les diitërens cultes qu’ils lui rendent, fuppofent 
toujours qu’ils croyent avoir affaire à un être peu 
fage , peu prévoyant , capable de changer , ou i 
qui , malgré la puiflhnce , ne peut faire ce qu’il 
veut , ou ce qu’il conviendroit aux hommes , pour- 
Jefquels on prétçn(l néanmoins qy’il a créé l’u- 
nivers. 

C’est pourtant fur des notions fi mal dirigées, 
que font fondées toutes les religions de la terre. 
ijNous voyons par-tout l’homme à genoux devant 
Un Dieu fage dont il s’efforce de régler la condui- 
te , de détourner les arrêts , dç réformer le plan ; 
par-tput l’homme elt occupé à le gagner par des 
baffefles & des préfens , à vaincre la juftice à 
force de prières , de pratiques, de cérémonies, 
d’expiatiuns qu’il croit capables de lui faire chan- 
ger de réfolutions ; par-tout l’homme fuppofe qu’il 
peut offenfer fon créateur & troubler fon éter- 
nelle félicité; par-tout l’homme cft prollerné de- 
vant un Dieu tout-puiffant , qui fe trouve dans 
l’impoffibilité de rendre fes. créatures telles qu’elles 
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doivent être pour accomplir fes vues divines & 
remplies de fageife. 

L’on voit donc que toutes les religions du 
monde ne font fondées que fur des contradidions 
snanifeftes , dans lcfquclles les hommes feront for- 
ças de tomber toutes les fois qu’ils mécoruioitront 
la nature , & qu’ils attribueront les biens ou les 
maux qu’ils éprouvent de fa part à une caufe in- 
telligente diftinguée d’elle -même, dont ils ne 
pourront jamais fe former d’idées certaines. 
L’homme fera toûjours réduit, comme. on l’a fi; 
fopvent répété , à faire un homme de fon Dieu ; 
mais l’homme cft un être changeant , dont l’intel- 
ligence eft bornée, dont les paflîons varient , qui , 
placé dans des circonftances diverfes , paroit fou- 
vent en contradidion avec lui-même ;ainfi quoi- 
que l’homme croie faire honneur à fon Dieu en. 
lui donnant fes propres qualités , il ne fait que lui 
prêter fon incônftance , fes foibl elfes & fes vices. 
Les Théologiens , ou les fabricateurs de la Divi- 
nité , auront beau diftinguer , fubtilifer , exagérer 
fes perfedions prétendues & les rendre inintelli- 
gibles , il demeurera toûjours conftané qu’un être 
qui s’irrite & qu’on appaife par des prières n’eft 
point un être immuable -, qu’un être qu’on offenfe 
n’eft ni tout-puifîànt ni parfaitement heureux j 
qu’un être qui n’empêche point le mal qu’il pour- 
roit empêcher , confent au *mal ; qu’un être qui 
donne la liberté de pécher, aréfolu.dans fes dé- 
crets éternels que le péché feroit commis qu’un 
être qui punit les fautes qu’il a permis de faire cft 
fouverainement injufte & déraifonnable ; qu’un 
être infini qui renferme des qualités infiniment 
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contradictoires eft un être impoffible & n’eft 
qu’une chimère. 

Que l’on ne nous dife donc plus que l’exifience 
d’un Dieu efi au moins un problème. Un Dieu , 
tel que la Théologie le dépeint , eft totalement 
impoffible \ toutes les qualités qu’on lui affignera , 
toutes les perfe&ions dont on l’ornera fe trouve- 
ront à chaque infiant démenties. Quant aux qua- 
lités abfiraites & négatives dont on voudra le dé- 
corer , elles feront toujours inintelligibles , & ne 

P rouveront que l’inutilité des erforts de l’efprit 
umain , quand il veut fe définir des êtres qui 
n’exiftent point. Dès que les hdmmes fe croyent 
très intérelfés à connoitre une chofc, ils travail- 
lent à s’en faire une idée ; trouvent-ils de grands 
obftacles , ou même de l’impoffibilité à s’éclaircir, 
leur ignorance & le peu de fuccès de leurs recher- 
ches les difpofent-ils à la crédulité ,• pour lors des 
fourbes adroits ou des enthouliaftes en profitent 
pour faire palfer leurs inventions ou leurs rêveries 
qu’ils débitent comme des vérités confiantes dont 
il n’efi point permis de douter. C’eft ainfi que 
l’ignorahce, le défefpoir, laparelfe, l’inhnbitpde 
de réfléchir mettent le genre-humain dans la dé- 
pendance de ceux qui fe font chargés du foin de 
lui faire des fyftèmes fur les objets fur lefquels il 
n’avoit aucune idée. Dès qu’il s’agit de la Di- 
vinité & de la religion , c’eft-à-dire , des objets 
fur lefquels il cfi impoffible de rien comprendre, 
les hommes raifonnent d’une façon bien étrange 
ou font les dupes de raifonnemens bien captieux ! 
De ce qu’ils fe voyent dans l’impoffibilité totale 
d’entendre ce qu’on leur en dit, ils s’imaginent 
que ceux qui leur en parlent font plus au fait des 
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chofcs dont Us les entretiennent; ceux-ci ne man- 
quent pas de leur répéter que le parti le plus Jur 
eji de s'en rapporter à ce qu'ils dijent , de fe laiifer 
guider par eux , & de fermer les yeux : ils les me- 
nacent de la colère du phantôme irrité , s’ils refu- 
foient de croire ce qu’on en dit ; & cet argument , 
quoiqu’il fuppofe la chofe en queftion , ferme la 
bouche au genre-humain , qui , convaincu par ce 
raisonnement victorieux, craint d’appercevoir les 
contradictions palpables de la dodtrine qu’on lui 
annonce> s’en rapporte aveuglément à fes guides , 
ne doutant pas qu’ils n’ayent des idées bien plus 
nettes fur les objets merveilleux dont ils l’entre- 
tiennent fanscefle, & que leur profellion les obli- 
ge de méditer. Le vulgaire croit des feus de plus 
à fes prêtres qu’à lui; il les prend pour des hom- 
mes divins ou pour des demi-Dieux. Il ne voit 
dans ce qu’il adore que ce que les prêtres en di- 
fent, & de tout ce qu’ils en difent il réfultepotir 
un homme qui penfe que Dieu n’eft qu’un être de 
raifon , un phantôme revêtu des qualités que les 
prêtres ont jugé convenables de lui donner pour 
redoubler l’ignorance , les incertitudes & les crain- 
tes des mortels. C’elt ainlï que l’autorité des prê- 
tres décide fans appel de la chofe qui n’elt utile 
qu’aux Prêtres. 

Quand nous voudrons remonter à l’origine des 
chofcs , nous trouverons toujours que c’cll l’igno- 
rance & la crainte qui ont créé les Dieux, que 
c’cft l’imagination, l’enthoulîafme & l’impofture 
qui les ont orné; ou défigurés, que c'e-fc la foi- 
bleife qui les adore, que c’elfc la crédulité qui les 
nourrit , que c’cll l’habitude qui les refpede, que 
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©'eft la tyrannie qui les foutient afin de profiter 
de l’aveuglement des hommes. 

On nous parle finis cefle des avantages qui ré- 
sultent pour les hommes delà croyance d’un Dieu. 
Nous examinerons bientôt fi ces avantages font 
aufli réels qu’on le dit; en attendant il eft quef- 
tion de fqavoir fi l’opinion de l’exiftence d’un 
Dieu eft une erreur ou une vérité. Si c’eft une 
erreur, elle ne peut être utile au genre-humain; fi 
c’eft une vérité elle doit être fu fceptible de preu- 
ves aifez claires pour être faifies par tous les hom- 
mes à qui l’on fuppofe cette vérité néccffaire & 
avantageufe. D’un autre côté l’utilité d’une opi- 
nion ne la rend pas plus certaine pour cela. Cela 
fuffit pour répondre au Docteur Clarcke qui de- 
mande s'il ne ferait pas à fouhaiter qu'il exijlàt un 
être bon ,fage , intelligent & jujle ; fon exijlence 
ne ferait-elle pas de firab le pour le genre-humain ? 
Nous lui dirons donc i°. que l’auteur fuppofé 
d’une nature où nous fommes forcés de voir à 
chaque inllant le défordre à côté de l’ordre , la 
méchanceté à côté de la bonté , la juftice à côté 
de fin juftice, la folie à côté de la fagefle, ne 
peut pas plus être qualifié de bon , de fage, d’in- 
telligent & de jufte , que de méchant , trinfenfé 
de pervers , à moins qu’on ne fuppofàt deux prin- 
cipes égaux en pouvoir dans la nature , dont l’un 
détrniroit fans celle les ouvrages de l’autre. Nous 
dirons 2°. que le bien qui peut réfulter pour nous 
d’une fupppfition ne la rend ni plus certaine , ni 
même plus probable. En elfet où en ferions-nous 
fi de ce qu’une chofe nous eft utile, nous- allions 
en conclure qu’elle exifte réellement ! Nous di-^ 
rons 3*. que tout ce quia été rapporté jufqu’iei 
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prouve que l’être que l’on aflfocie à la nature eft 
impoiîîble à croire & répugne à toutes les notions 
communes. Nous dirons qu’il cit impoiîîble de 
croire bien fincéremcnt Pexiftencc d’un ctre dont 
nous n’avons nulle idée réelle , & auquel nous 11c 
pouvons en attacher aucune qui 11e fe détruife fur 
le champ. Pouvons-nous croire l’exiftencc d’un 
être dont nous r.c pouvons rien affirmer, qui n’eft 
qu’un amas de négations & de privations de tout 
’ ce que nous connoiifons "( En un mot oft-ilpoffi- 
blc de croire fermement l’exiftence d’un être fur 
lequel l’efprit humain ne peut aifeoir aucun 
jugement qui ne fe trouve à l’inftant contre- 
dit \ 7 ’ 

, f 

Mais , me dira l’enthoufiafte hcurcuiç, dont fa- 
mé eltfenfible à fes jouilfances , & dont l’imagi- 
nation attendrie a befoin de fe peindre un objet 
féduifant à qui elle puiife rendre grâces de fes pré- 
tendus bienfaits , „ pourquoi m’ôter un Dieu que 
„ je vois fous les trais d’un Souverain rempli de 
35 fageife & de bonté ? Quelle douceur ne trou- 
„ vé-je point à me figurer un Monarque puilfant ? 
„ intelligent & bon dont je fuis le favori, qui 
„ s’occupe de mon bien-être , qui veille fans ceflc 
» à ma fureté , qui pourvoit à mes befoins , qhi 
„ confcnt que fous lui je commande à la nature 
„ entière ? Je crois le voir répandre fans ceife fçsr 
„ bienfaits fur l’homme 3, je vois fa Providcnqe 
„ travailler pour lui fans relâche 3 elle couvre ep 
„ fa faveur la terre de verdure & les arbres dp 
„ fruits délicieux ; elle peuple les forêts d’ani- 
„ maux propres à le nourrir i clic fufpend fur fjk 
„ tête des aftres qui l’éclairent pendant le jour, 
„ qui guident fes pas incertains pendant la nqitj, 
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„ elle étend autour de lui l’azur du firmament; 

« pour réjouir fes yeux elle orne la prairie de 
« fleurs; elle arrofe fon féjour de fontaines, de 
j, ruiflèaux, de rivières. Ah î laifTez-moi remer- 
,j cier l’auteur de tant de bienfaits. Ne* m’ôtez 
j, point mon phantôme charmant; je ne trouve- - 
j, rai point mes illufions fi douces dans une né- 
j, celiité févère , ,drms une matière aveugle &ina- 
„ nimée , dans une nature privée d’intelligen- 
,j ce & de fentiment. 

», Pourquoi ! ct Dira l’infortuné , à qui fon fort 
refufe avec rigueur des biens qu’il prodigue à tant 
d’autres, „ pourquoi me ravir une erreur qui 
„ m’eft chère ? Pourquoi m’anéantir un Dieu 
,j dont l’idée confolante tarit la fource de mes 
,j pleurs &fert à calmer mes peines ? Pourquoi 
„ me priver d’un objet que je me reprefente 
„ comme un Père compàtiflant & tendre quim’é- 
,j prouve en ce monde , mais dans les bras duquel 
j, je me jette avec confiance , lorfque la nature 
j, entière femble m’abandonner? En fuppofant 
„ même que ce Dieu n’eft qu’une chimère , les 
„ mal heureux en ont befoin pour fe garantir d’un 
„ affreux délefpoir : n’eft-ce pas être inhumain & 

„ cruel que de vouloir les plonger dans le vuide 
j, en cherchant à les détromper ? Une erreur uti- 
„ le n’elt-el le pas préférable à des vérités quipri- 
„ vent i’efprit de toute confolation & qui ne lui 
j, montrent aucun foulagement à fes maux ? <c 

Non , dirai-je à ces enthoufiaftes , la vérité ne 
peut jamais vous rendre malheureux ; c’ellelle qui 
confolc véritablement ; elle eft un trélbr caché 
qui, bien mieux que des phantômes inventés par 
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la crainte , peut raffiner les cœurs & leur donner 
le courage de fupporter les fardeaux de la vie : el- 
le élève l’ame , elle la rend a&ive , elle lui fournit 
des moyens de réfilter aux attaques du fort & de 
combattre avec fuccès la fortune ennemie. Je leur 
demanderai fur quoi ils fondent cette bonté qu’ils 
attribuent follement à leur Dieu. Mais ce Dieu, 
leur dirai-je, eft-il donc btenfaifant pour tous les 
hommes? Contre un mortel qui jouit de l’abon- 
dance & des faveurs de la fortune n’en eft-il pas 
des millions qui languilfent dans le befoin & la 
rnifère? Ceux qui prennent pour modèle l’ordre , 
dont on fuppofe ce Dieu l’auteur, font-ils donc 
les plus heureux en ce monde ? La bonté de cet 
être pour quelques individus favorifés ne fè dé- 
ment-elle jamais? Ces confolations mêmes que 
l’imagination va chercher dans fon fein n’annon- 
cent-elles pas des infortunes amenées par fes dé- 
crets & dont il eft l’auteur ? La terre n’eft-elle 
pas couverte de malheureux, qui ne femblent y 
être venus que pour fouffrir , gémir & mourir ? 
Cette Providence divine fe livrc-t-clleau lômmeil 
durant ces contagions, ces peftes, ces guerres, 
ces délbrdres , ces révolutions phyfiques & mora- 
les dont la race humaine eft continuellement la 
vidime ? Cette terre dont on regarde la fécondi- 
té comme un bienfait du ciel, n’eft-elle pas en 
mille endroits aride & inexorable? Ne produit- 
elle pas des poifons à côté des fruits les plus doux? 
Ces rivières & ces mers que l’on croit faites pour 
arrofer notre féjour & faciliter notre commerce , 
ne viennent-elles pas fouvent inonder nos campa- 
gnes , renverfernos demeures , entraîner les hom- 
mes & leurs troupeaux également malheureux ? 
Enfin ce Dieu , qui préfide à l’univers & qui veil- 
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le fans étoffe à la confervation de les créatures , ne 
les livre-t-il pas prcfque toûjours aux fers de tant 
de Souverains inhumains quife font un jeu du 
malheur de leurs lüjets, tandis que ces infortunes 
s’adreifent envainau ciel pour foire cellêrdes ca- 
lamités multipliées, vifiblement dues à une ad- 
miniftration infenfée , & non à la colère des 
cieux. 

L E malheüreux qui cherche à fe cdiifolet dans 
les bras de fon Dieu devroit au moins fe fouve- 
nir que c’eft ce même Dieu , qui étant lè maître 
de tout, diltribue & le bien & le tuai : li l’on croit 
la nature foumife à fes ordres fuprêmes , ce Dieu 
eft auffi fouvent injufte 4 rempli de malice , d’im- 
prudence , de déraifon y que de bonté * de fagefle 
& d’équité. Si le Dévôt moins prévenu &' plus 
conféquent vouloit un peu raifonner j il fedéfie- 
roit d’un Dieu capricieux qui fouvent lefoitfouf- 
frir lui-même i il n’iroit point fe confoler dans les 
bras de fon bourreau qu’il a la folie de prendre 
pour fon ami ou pour fon Père. 

N e voyons-nous pas en effet dans la 'nature un 
frièlangc confiant de biens & de maux’? S’obftiner 
à n’y voir que du bien feroit aulfi infenfé que 
de vouloir n’y fcppefcevoir que du mal. Nous 
Voyons la férénitc fuccédcr aux orages , la mala- 
die à la fonte, la paix à la guerre ; la terre produit 
en tout pays des plantes néceflhircs à la nourri- 
ture de l’homme & des plantes propres à le dé- 
truire. Chaque individu de l’efpèce humaine eft 
un mélange nécelfaire de bonnes & de mauvaifes 
qualités ; toutes les nations nous préfentent le 
fpeéfocle bigarre des vices & des vertus j ce qui 
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réjouît un individu en p’onge beaucoup d’autrei 
dans le deuil & la triftell'e ; il n’arrive point d’é- 
vénemens qui n’aient des avantages pour les uns 
& des défavantages pour les autres. Les infedes 
trouvent une retraite fûre dans les débris de cé 
Palais qui vient d’écrafèr des hommes dans fa chû- 
té. N’cîl-ce pas pour les corbeaux , les bêtes fé- 
roces & les vers que le conquérant femble livrer 
des batailles ? Les prétendus favoris de la provi- 
dence ne meurent-ils pas pour fervir de pâturé 
à des milliers d’infedes méprifables dont cette 
Providence paraît auffi occupée que d’Aix? L’Hal- 
cyon , égayé par la tempête * fe joue fur les flots 
foulevés , tandis que fur les débris de fon navire 
brifé le matelot élève au ciel fes mains trem- 
blantes. Nous voyons les êtres engagés dans une 
guerre perpétuelle, vivans les uns aux dépens 
des autres , & profitans des infortunes qui les dé- 
folent & les détruifent réciproquement. La na- 
ture envifagée dans fon eniemble nous montre 
tous les êtres alternativement fujets au plaifir & 
à là douleur , naillans pour mourir , expofés à 
des vicilîîtüdes continuelles dont aucuns d’eux n» 
font exempts. Le coup d’œil le plus fuperficiel 
fuffit donc pour nous détromper de l’idée que 
l’homme eft la caufe finale de la création-, l’objet 
confiant des travaux de la nature ou de fort 'auteur* 
à qui l’on ne peut attribuer * d’après l’état vifible 
des chofes & les dévolutions continuelles de la 
race humaine , ni bonté , ni malice * hi juftice , ni 
injuftice , ni intelligence , ni déraifon. En un mot 
en confidérant la nature fans préjugés , nous trou- 
verons que tous les êtres fontégalement favorifés 
dans l’univers , & que tout ce qui exifte fuloit 


Digitized by GoogI 



( 2,24 ) 

des loix néceflaires dont nul être ne peut être 
excepté. 

Ainsi quand il eft qucftion d'un agent que 
nous voyons agir aufli diverfement que la nature , 
ou que îon prétendu moteur, il eft impoiïïblede 
lui aiEgner des qualités d’après fes ouvrages tan- 
tôt avantageux & tantôt nuifibles à l’efpece hu- 
maine; ou du moins chaque homme fera forcé 
d’en juger d’après la façon particulière dont il eft 
affeété ; il n’y aura point de mefure fixe dans les 
jugemens que l’on en portera : nos façons de ju- 
ger feront toujours fondées fur nos façons de voir 
& de fentir , & notre façon de fentir dépend de 
notre tempérament, de notre organifation , de 
nos circonftances particulières , qui ne peuvent 
être les mêmes pour tous les individus de notre 
ef’pèce. Ces différentes façons d’être affecté four- 
niront donc toujours les couleurs aux portraits 
que les hommes fe feront de la Divinité » confé- 
quemment ces idées ne peuvent être ni fixes ni 
fures i les indu&ions qu’ils en tireront ne feront 
jamais ni confiantes ni uniformes i chacun jugera 
toujours d’après lui-même, & ne verra que lui- 
même ou fa propre fituation dans fon Dieu. 

Cela pofé, des hommes contens , d’une ame 
fenfible , d’une imagination vive fe peindront 
la Divinité fous les traits les plus charmans : 
ils ne croiront voir dans la nature entière , qui 
fans ceffe leur caufera des fenfations agréables, 
que des preuves fignaîées de bienveillance & de 
bonté i dans leur extafe poétique , ils s’imagi- 
neront appercevoir par-tout les empreintes d’uiye 
intelligence parfaite, d’une fagefle infinie, d’une 
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Providence tendrement occupée du bien-être de 
l’homme : l’amour propre, fe joignant encore à 
leur imagination exaltée achèvera de leur perfua- 
dcr que l’univers n’eft fait que pour la race hu- 
maine , ils s’eliorceront en idée de baifer avec 
transport la main imaginaire dont ils croiront te- 
nir tant de bienfaits ,• touchés de ces faveurs , 
flattés du parfum de ces rofes dont .ils ne voient 
point les épines ou que leur délire extatique les 
empêche de fentir , ils ne croiront pouvoir payer 
d’aifez de reconnoiffance ces effets néceffaires , 
qu’ils regardent comme des preuves indubitables 
. de la prédile&ion divine. Enivrés de ces préjugés , 
nos enthoufiaftes n’appercevront point les maux 
& les défordres dont l’univers efl le Théâtre j ou 
s’ils ne peuvent s’empêcher de les voir , ils fe per- 
fuaderont que dans les vues d’une Providence 
bienfaifante ces calamités font néceffaires pour 
conduire les hommes à une plus grande félicité ; 
la confiance qu’ils ont pris dans la Divinité dont 
ils s’imaginent dépendre leur fait croire que l’hom- 
me ne fouffre que pour fon bien , & que cet être 
fécond eu reffources fqaura lui faire tirer des avan- 
tages infinis des maux qu’il éprouve en ce monde. 
Leur efprit, ainfi préoccupé , ne voit dès lors 
rien qui n’excite leur admiration , leur gratitude , 
leur confiance j les effets les plus naturels & les 
plus néceffaires leur femblent des miracles de 
bienfàifance & de bonté i obftinés à voir de la fa- 
geffe &de l’intelligence par-tout, ils ferment les 
yeux fur les défordres qui pourroient démentir 
les qualités aimables qu’ils attribuent à l’être 
dont leur cœur eft épris : les calamités les plus 
cruelles , les événemens les plus affligeans pour 
la race humaine cefTent de leur paroître des dé- 
' Tom. IL ' •' * E 
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{ordres . & ne font que leur fournir de nouvelles 
preuves des perfections divines : ils fe perfuadent, 
que ce qui leur paroît défe&ueux ou imparfait ne 
l’eft qu’en apparence ; & ils admirent la fagelfe & 
la bonté de leur Dieu , même dans les effets les 
plus terribles & les plus propres à conftenier. 

C’ E s T à cette ivrelTe amoureufe , à cette infa- 
tuation étrange qu’eft dû , fans doute , le lyftème 
de V optimisme , par lequel des enthoufiaftes, 
pourvus d’une imagination romanefque , fem- 
blent avoir renoncé au témoignage de leurs 
feus pour trouver , que , même pour l’homme 
tout eji bien dans une nature où le bien fe* 
trouve conftamment accompagné de mal , & où 
des ei’prits moins prévenus & des imaginations 
moins poétiques jugeroient que tout etc ce qu’il 
peut être -, que le bien & le mal font également né- 
ceffaires; qu’ils partent de la nature des chofes & 
non d’une main fidive , qui, li elle exiftoit 
réellement ou opéroit tout ce que nous voyons , 
pourroit être appellée méchante avec autant de 
raifon qu’on s’opiniâtre à l’appeller remplie de 
bonté. D’ailleurs pour être à portée de juftifier la 
Providence , des maux , des vices , des déiordres 
que nous voyons dans' le tout que l’on fuppofe fon 
ouvrage , il faudroit connoitre le but du tout. Or 
le tout ne peut avoir de but, car s’il avoit un but, 
une tendance , une fin , il ne feroit plus le tout. 

On ne manquera pas de nous dire que les dé- 
fordres & les maux que l’on voit dans ce monde 
ne font que relatifs & apparens, & ne prouvent 
rien contre la fageffe & la bonté divine. Mais 
ne peut-on pas répliquer que les biens fi vantés 
& l’ordre merveilleux , fur lefquels on fonde la. 
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fageffe & la bonté de Dieu , Me font pareil km ent 
que relatifs & appareils ? Si c’eft uniquement no- 
tre façon de fentir & de coexifter avec les caufes 
dont nous fommes environnés qui conftitue l’or- 
dre de la nature pour nous , & qui nous autorife 
à prêter de la fageife ou de la bonté à fou auteur , 
notre façon de fentir & d’exifler ne doivent-ils 
pas nous autorifer à nommer défordre ce qui nous 
nuit , & à prêter de l’imprudence ou de la malice 
à l’être que nous fuppoferons mettre la nature en 
à&ion ? En un mot, ce que nous voyons dans le 
monde confpire à nous prouver que tout eft 
néccifaire , que rien ne fe fait au hazard , 
oue tous les événemens bons ou mauvais , 
foit pour nous , foit pour les êtres d’un 
ordre différent , font amenés par des caufes agif. 
fantes d’après des loix certaines & déterminées , 
& que rien ne peut, nous autorifer à prêter au- 
cunes de nos qualités humaines, ni à la nature, 
ni au moteur qu’on a voulu lui donner. 

A l’Égard de ceux qui prétendent que la fà- 
geffe fuprême fçaura tirer les plus grands biens 
pour nous du fein même des maux qu’elle per- 
met que nous éprouvions dans ce monde *, nous 
leur d^and^ons s’ils font eux-mêmes les con T 
fidens oe la Divinité , ou furquoi ils fondent leurs 
efpéraîices flatteufes? Us nous diront, fans dou- 
te , qu’ils jugent de la conduite de Dieu par ana- 
logie , & que des preuves de fa fageffe & de fa 
• bonté aéfuelles , ils font en droit de conclure en 
faveur de fa fageffe & de fa bonté Futures, ^fous 
leur répondrons. qu’ils partent d’après des fiip- 
pofitions gratuites -, que la fageffe & la bonté de 
leur Dieu fe démentant fi fouvent en ce monde , 
rien ne peut les aÆurer que fa conduite ceflc jamais 

£ a 
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r d’être la même à l’égard des hommes qui éprou- 
vent ici bas tantôt fes bienfaits & tantôt Tes dif- 
graces. Si malgré fa bonté toute-puilfante Dieu 
n’a ni pu ni voulu rendre fes créatures chéries 
complètement heureufes en ce monde , quelle 
raifon a-t-on de croire qu’il le pourra ou le vou- 
dra dans un autre ? 

Ainsi ce langage ne fe fonde que fur des hy- 
pothèfes ruineufes & qui n’ont pour bafe que 
- l’imagination prévenue ; il lignifie que des hom- 
mes , perfuadés une fois fans motifs & fans caufe 
de la bonté de leur Dieu, ne peuvent fe figurer 
qu’il confente à rendre fes créatures conftamment 
malheureufes. D’un autre côté , quel bien réel 
& connu voyons-nous réfulter pour le genre-hu- 
main de ces ftérilités , de ces famines , de ces con- 
tagions, de ces combats qui font périr tant d* 
millions d’hommes & qui fuis cclfe dépeuplent & 
défolent le monde où nous foiumes? Eft-ilqueD 
. qu’un capable de deviner les avantages réfultans 
de tous les maux qui nous alfiégënt de toutes 
. parts ? Ne voyons-nous pas tous les jours des 
êtres voués à l’infortune , depuis le fein de leur 
mère iufqu’au tombeau , trouvera pci*: le tems 
de refpircr & vivre les jouets conuansae l’afflic- 
tion , de la douleur’ & des revers ? Comment ou 
. quand ce Dieu fi bon tirera-t-il du bien des maux 
qu’il leur fait lbuffrir ? 

Tous les Optimiftes les plu* enthoufiaftes , les 
Théiftes ou Déifies eux-mêmes , les partifans de 
. la religion naturelle ( qui n’eft rien moins que na- 
turelle , ou fondée fur la raifon ) font , ainfi que 
les fuperftitieux les plus crédules j forcés de re- 
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•ourir au fyftême d’une autre vie pour difculpet 
la Divinité des maux qu’elle fait fouifrir eivcelle- 
ci à ceux-mêmes tjue l’on fuppofe les plus agréa- 
bles à fcs yeux. Ainfi » en partant de l’idée que 
Dieu eft bon & rempli d’équité , l’on ne peut fe 
difpenfer d’admettre une longue fuite d’hypothè- 
fes qui n’ont, ainfi que l’exiftence de ce Dieu, 

S ue l’imagination pour bafe , & dont nous avons 
éjà fait voir la futilité. Il faut recourir au dog- 
me fi peu probable de la vie future & de l’immor- 
talité de l’ame pour juftifier la Divinité ; on eft 
obligé def dire que faute d’avoir pu ou voulu ren- 
dre l’homme heureux dans ce monde , elle lui pro- 
curera un bonheur inaltérable quand il n’exifi. 
tera plus , ou quand il n’aura, plus les organes 
àl’ajde defquels il eft à portée de jouir aujour- 
d’hui. 

Cependant toutes les hypothèfes merveilleu- 
fes font eftes-mèmes infuffifantes pour juftifier la 
Divinité de fes méchancetés ou de fes injuftices 
palfagères. Si Dieu a pu être injuftc ou cruel un 
moment , Dieu a dérogé , du moins pour ce mo- 
ment , à fes perfe&ions divines ; il n’eft donc 
point immuable ; fit bonté & fa juftice font donc 
Sujettes à fe démentir pour un terns,- & dans ce 
cas, qui peut nous garantir que fes qualités aux- 
quelles on fe fie ne fie démentent point de même 
dans cette vie future, inventée pour difculper Dieu 
des écarts qu’il fe permet en ce monde!’ Qu’eft- 
ce qu’un Dieu qui eft perpétuellement forcé de 
déroger à les principes ; & qui fe trouve dan* 
l’impuiflance de rendre heureux ceux qu’il aime 
fans leur faire du mal injuftcment, au moins pen- 
dant leur féjour ici bas ? Ainfi pour juftifier la Di- 

• Tl -* 
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Vinité ,'il faudra recourir encore à d’autres ïiypo- 
thèïls ; il faudra fuppofer que l’homme peut of- 
ienfer fon Dieu, troubler l’ordre de l’univers , 
nuire à la félicité d’un être fouverainement heu- 
reux , déranger les dellêins de l’ètrc tout puiifant. 
Il faudra pour concilier les choies , recourir au 
lyftème de la liberté de l’homme. (48) Enfin de 
proche en proche on le trouvera forcé d’admettre 
les idées les plus improbables , les plus contradic- 
toires & les plus laudes, des qu*on partira du 
principe que l’univers clt gouverné par une intel- 
ligence remplie de fageiïe , de juftice &* de bon- 
té; ce principe feul fuffit pour conduire infenli- 
biement aux abfurdités les plus groffières quand 
on voudra fe montrer conséquent. 

C,ELA pofé , tous ceux qui nous parlent de la 
bonté, de ia fagelfc, de l’intelligence divines; 
qui nous les montrent dans les œuvres de la natu- 
re ; qui nous donnent ces mêmes œuvres comme 
des preuves incontelïabtes de l’cxillence d’un 
Dieu ou d’un agent parfait, font des hommes 
prévenus ou aveuglés par leur propre imagination, 
qui ne voyent qu’un coin du tableau de l’univers 
ïàns embraliêr l’enfemblc. Enivrés du phantôme 
que leur cfprit s’eft formé , ils relfcmblent à ces 
amans qui n’appcrqoivent aucuns défauts dans 
l’objet de leur tendreife; ils fe cachent, fe dilli- 


* (48) Fit-il rien de plus inconféquent que les idées 
de quelques Tlufiftes qui nient la liberté de l’hom- 
me & qui cependant s’obftinent à parler d’un Dieu 
vengeur & rèmunératur ! Comment un Dieu jufte 
peut-il punir des aérions néceffaires? 
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mulent & fe juftifient Tes vices & Tes difformités i 
ils finiffent fouvent par les prendre pour des 
perfe&ions. 

L’on voit donc que lès preuves de Péxiftcnca 
d’une intelligence l’ouveraine , tirées de l’ordre , 
de la beauté v de l’harmonie de l’univers , ne font 
jamais qju’idéales , & n’ont de la force que pour 
ceux qui font organifés & cotiftitués d’une cer- 
taine façon, ou dont l’imagination riante eft pro- 
pre à enfanter des chimères agréables, qu’ils env 
belliffcnt à leur gré. Néanmoins ces illufions 
doivent fouvent fe diffiper pour eux-mèmes dès 
que leur propre machine vient à fè déranger ; le 
fpectacle de la nature , qui d’ans de certaines ciiv 
confiances leur a paru fi féduifant & fi beau , doit 
alors faire place au détordre & à la confulioa. 
Un homme d’un tempérament mélancolique 
aigri par des malheurs ou des infirmités, ne peut 
voir la nature & Ion auteur du même œil que 
l’homme fain » d’une humeur enjouée , content 
de tout. Privé de- bonheur l’homme chagrin ne 
peut y trouver que détordre que difformité > 
que des fujets de s’affliger i il ne voit l'univers 
que comme le théâtre de la malice ou des ven- 
geances d’un tyran courroucé -, il ne peut aimer 
fincérement cet être malfàifant ,.il le hait au fond 
du cœur, même en lui rendant les hommages les 
plusfèrviles j il adore en frémiffant un Monarque 
haïffable , dont l’idée ne produit dans ton ame 
que les lentimens de la défiance r de la crainte , 
de la pusillanimité ; en un mot , il devient fuperfti- 
tieux , crédule & très fouvent cruel à l’exem- 
ple du maître qu’il fe croit obligé de fervir & 
d’imiter. 
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En conféquence de ces idées qui naiiîent d’un 
tempérament malheureux & d’une humeur fâ- 
cheufe , les fuperftitieux font continuellement 
infectés de terreurs , de défiances & d’allarmes. 
La nature ne peut avoir des charmes pour eux ; 
ils ne prennent aucune part à fes fcènes riantes ; 
ils ne regardent ce monde , li merveilleux & fi 
beau pour l’enthoufiafte content, que comme une 
vallée de larmes , dans laquelle un Dieu vindicatif 
& jaloux ne les a placés que pour expier des cri- 
mes commis par eux-mèmes ou leurs pères , pour 
être ici bas les victimes & les jouets de Ton def- 
potifme , pour y fubir des épreuves continuelles 
afin d’arriver enfuite pour toujours à une exiftence 
nouvelle , dans laquelle ils feront heureux ou 
malheureux , fuivant la conduite qu’ils auront te- 
nue à l’égard du Dieu fantafque qui tient leur 
fort dans fes mains. 

Ce font ces idées fombrcs qui ont fait éclorre 
fur la terre tous les cultes , toutes les fuperfti- 
tionsles plus folles & les plus cruelles, toutes les 
pratiques infenfées , tous les fyftèmes abfurdes , 
toutes les notions & les opinions extravagantes, 
tous les myftères , ‘les dogmes , les cérémonies , 
les rites , en un mot toutes les religions; elles 
ont été , & feront toujours des fources éternelles 
d’allarmes, de difcorae& de délire pour des rê- 
veurs nourris de bile ou enivrés de la fureur divi- 
ne que leur humeur atrabilaire difpofe à la mé- 
chanceté , que leur imagination égarée difpofe au 
fanatifme, que leur ignorance prépare à la crédu- 
ltté & foumet aveuglément à leurs prêtres: ceuxj- 
ci pour leurs propres intérêts fe ferviront fouvent 
de leur Dieu farouche pour les exciter aux cri- 
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mes & les porter à ravir aux autres le repos dont 
ils font privés eux-mèmcs. 

Ce n’eft que dans la diverfité des tempérament 
& des pallions qu’il faut chercher la différence 
que nous voyons entre le Dieu du Théifte , de 
l’Optimifte , de l’Enthoyfiafte heureux , & celui du 
dévot , du fuperlHtieux , du zélé , que fon ivrelfe 
rend fi fouvent infociable & cruel. Ils font égale- 
ment infenfés ils font les dupes de leur imagi- 
nation* les uns dans le tranfportde leurs amours 
ne voient Dieu que du côté favorable,- les au- 
tres ne le voient jamais que du mauvais côté. 
Toutes les fois que l’on part d’une fuppofition 
fauflè , tous les raifonnemens qu’on fait ne font 
qu’ufie longue fuite d’erreurs toutes les fois que 
l’on renonce au témoignage des fens , à l’expé- 
rience, à 1a nature , à la raifon, il eft impolfible 
de connoitre les bornes où l’imagination s’arrê- 
tera. Il eft vrai que les idées de l’enthoufiafte heu- 
reux feront moins dangereufes pour lui-même & 
pour les autres que celles du l'uperftitieux atra- 
bilaire que fon tempérament rendra lâche & cruel * 
cependant les Dieux de l’un & de l’autre n’en font 
pas moins de chimères ; celui du premier eft le 
produit de rêves agréables , celui du fécond eft 
le produit d’un fâcneux tranfport au cerveau. 

Il n’y aura jamais qu’un pas du Théifmeà la 
fuperftition. La moindre révolution dans la ma- 
chine , une infirmité légère , une aftlidion impré- 
vue fuffifent pour altérer les humeurs, pour vi- 
cier le tempérament , pour renverfer le fyftème 
des opinions du Théifte ou du dévôt heureux ; 
aulikôt le portrait de fon Dieu fe trouvera dé- 
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figuré, le bel ordre de la nature fera rcnvcrle 
pour lui, & la mélancolie le plongera peu-à-peu 
dans la (uperftition , dans la pufil'auimité &dans 
tous les travers que produifent le fanatHmc .& 
la crédulité. . 

La Divinité, n’exifta'.lt jamais que dans l’ima- 
gination des hommes , doit prendre néceflfai- 
rement la teinte de leur caractère; elle aura leurs 
pallions; elle fuivra conftamment les révolutions 
de leur machine, elle fera gaie ou, trille, favora- 
ble ou nuilible , amie ou ennemie des hommes, 
lociable ou farouche , humaine ou cruelle , fui- 
vant que celui qui la porte dans fon cerveau fera 
lui-mème difpofé. Un mortel plongé du bonheur 
dans la mifère , de la fente dans la maladie, de 
la Joie dans l’affliélion , ne peut dans ces chan- 
gemens d’etats conferver le même Dieu. Qu’eft- 
ce qu’un Dieu qui dépend à chaque inftant des 
variations que des caufes naturelles font fubir 
aux organes des hommes ! étrange Dieu, fans 
doute, que celui dont l’idée flottante ne tient 
qu’au plus ou moins de chaleur & de fluidité de 
notre faîig! ' -, 

Il n’eft point douteux qu’un Dieu conftam- 
ment bon , rempli de fagclfe , orné de qualités 
aimables & favorables à l’homme ne foit une chi- 
mère plus féduifante que le Dieu du fanatique 
& du fuperftitieux ; mais il n’en ell pas moins une 
chimère, qui deviendra dangereufe , lorfque les 
fpéculateurs qui s’en occuperont changeront de 
circonftatices ou de tempérament ; ceux-ci le 
regardant comme l’auteur de toutes chofes verront 
leur Dieu changer ,& feront au moins forcés de 
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le regarder comme un être rempli de contra- 
dictions, furlequel il n’efi: point fur de compter^ 
dès lors l’incertitude & la crainte s’empareront 
de leur efprit , & ce Dieu, que d’abord ils vo- 
yoient fi charmant , deviendra pour eux un lujet 
cle terreur, propre à les plonger dans lafuperfti- 
tion la plus fombre dont ils sembloicnt d’abord 
infiniment éloignés. 

Ainsi le- Théifme , ou la prétendue religion 
naturelle , ne peut avoir des principes furs , & 
ceux qui la profeffent font néceffairement fujets 
à varier dans leurs opinions fur la Divinité & 
fur la conduite qui en découle. Leur fyfteme , 
fondé dans l’origine fur un Dieu fage , intelligent , 
dont la bonté ne peut jamais fe démentir, dès 
que les circonftances viennent à changer, doit 
bientôt fe convertir en fanatifme & en fupcrfti- 
'tion. Ce. fyttême , médité fuccellivement par des 
Enthoufiafres de différens cnra&èrcs, doit éprou- 
ver des variations continuelles , & fe départir très 
promptementde faprétendue (implicite primitive. 
La plupart des philolophes ont voulu fublii- 
tuer le Théifme à la Superftition , mais ils n’ont 
pasfenti que le Théifme ctoit fait pour fe corrom- 
pre & pour dégénérer. En effet des exemples frnp- 
pans nous prouvent cette funelte véritéjleThéifme 
s’elt par-tout corrompu > il a formé peu-à-peu les 
fuperftitions Jcsfe&es extravagantes & nuifibles 
dont le genre-humain s’eft infeaé.Dès que l’hom- 
me confondra à reconnoitre hors de la nature 
des puiffances invifibles , fur lefquelles jamais !bn 
efprit inquiet ne pourra fixer invariablement’ fes 
idées , & que Ion imagination fera feule ea .pof- 
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felîkm de lui peindre ; dès qu’il n’ofera eonfulter 
fft raifon relativement à ces puilTances imaginai- 
res , il faudra néceifaircment que ce premier faux 
pas l’égare & que fa conduite , ainfi que fes opi- 
nions deviennent à la longue parfaitement ab- 
furdes. ( 49) 

. L’on appelle Théifies ou Déifies , parmi nous , 
ceux qui détrompés d’un grand nombre d’erreurs 
groflières dont les fuperftitions vulgaires fe font 
luccellivement remplies, s’en tiennent purement 
à la notion vague de la Divinité , qu’ils fe bornent 
à regarder comme un agent inconnu ,‘doué d’in- 


(49) La Religion d 'Abraham paroit avoir été dans 
l’origine un Théifmt imaginé pour réformer la fu- 
perftition des Chaldéens ; lé Thcifme d’Abraham fljt 
corrompu par Moyfc , qui s’en fervit pour former 
la Supcrftition Judaïque. Socrate fut un Theifie qui 
comme Abraham , croyoit aux infpirations divines ; fon 
difciple Platon orna le Théifme de fon maître des cou- 
leurs myftiques qu’il emprunta des Prêtres Egyptiens dfc 
Chaldéens , & qu’il modifia lui-mêmejdans fon cerveau 
poétique. Les Difciples de Platon , Proclus , Jam- 
blique , Plotin , Porphyre , &c. furent de vrais fana- 
tiques , plongés dans la fuperftition la plus grolïière. 
Enfin les premiers Docteurs Chrétiens furent des 
Platoniciens, qui combinèrent la fuperftition Judaï- 
que, réformée par les Apôtres ou par Jefus , avec 
le PJatonifme. Bien des gens ont regardé Jefus com- 
me un vrai Théifie , dont la religion a été peu-à-peu 
corrompue. En effet dans les livres qui renferment 
la Loi qu’on lui attribue , il n’eft queftion ni de 
culte , ni de prêtres , ni de facrifices , ni d’offran- 
des , ni de la plupart des dogmes du çhriftianifme 
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telligencê , de fageffe , de puiifanee & de bonté -, 
en un mot remplie de perfections infinies. Selon 
eux cet être eft diltingué de la nature -, ils fon- 
dent fon exiltence fur l’ordre & la beauté qui 
régnent dans l’univers. Prévenus en faveur de fa 
Providence bienfiiifante , ils s’obftincnt à ne 
point voir les maux dont cet agent univerfel de- 
yroit être cenlé la caufe dés qu’il ne fe fert point 
de là puilfance pour les empêcher. Epris de ces 
idées dont on a fait voir le peu de fondement -, 
il n’eft point furprenant qu’ils foient peu d’accord 
dans leurs fyftêmes & dans les conlequences 
qu’ils en tirent. En elfet les uns fupçofent que 
cet être imaginaire retiré dans la profondeur de 
fou elfence , après avoir fait fortir la matière du 
Néant , l’abandonne pour toujours au mouve- 
ment qu’il lui a une fois imprimé. Us n’ont 
fcefoin d’un Dieu que pour enfanter la nature ,• 
cela fait, tout ce qui s’y palfe n’eft qu’une fuite 
nécelfaire de l’impullion qui lui fut donnée 
dans l’origine des chofes ; il voulut que le mon- 
de ex iftàt, mais trop grand pour entrer dans les 
détails de l’admin iftration , il livre tous les évo- 
nemens aux caufes fécondés ou naturelles j il 


aCtuel , devenu la plus nuîfible des Superftitions de 
la terre. Mahomet en combattant le polythéifme dç 
fon pays ne voulut que ramener les Arabes au Tht'if- 
me primitif $ Abraham & de fon fils JJmall , & ce. 
pendant le Mahométifme s’eft divifé en jz fedes. 
Tout oela nous prouve que le Théifme eft toûjours 
mêlé de plus ou moins de fenadfme , qui finit tôt 
•U taprd par produire des ravages, 
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vît dans une parfaite indfffércnce de Tes créatu- 
res qui n’ont plus aucuns rapports avec lui , & 
qui ne peuvent troubler enrien fon bonheur inal- 
térable. D’où l’on voit que les Déifies les moins 
fuperftitieux font de leur Dieu un être inutile 
aux hommes; mais ils ont befoin d’un mot pour 
défigner la caufe première ou la force inconnue 
à laquelle , faute de connoître l’énergie de la na- 
ture, ils croient devoir attribuer fa formation 
primitive, ou fi l’on veut l’arrangement d’une 
matière coéternelle à Dieu. 

D’autres Théiftes , pourvus d’une imagi- 
nation plus vive , fuppofent des rapports plus 
particuliers entre l’agent univerfel & l’efpèce hu- 
maine; chacun d’eux, fuivant la fécondité de 
fon génie, étend ou diminue ces rapports , fuppofe 
des devoirs de l’homme envers fon créateur, 
croit que pour lui plaire il faut imiter fa bonté 
prétendue & faire comme lui du bien à fes cré- 
atures. Quelques-uns s’imaginent que ce Dieu 
étant jufte réferve des récompenfes à ceux 
qui font du bien , & des châtimens à ceux qui , 
font du mal à leurs femblables. D’où l’on voit 
que ceux-ci htimanifent un peu plus que les au- 
tres leur Divinité , en la faifcnt femblable à un 
fouverain qui punit ou récompenfe fes fujets , 
fuivant leur fidélité à remplir leurs devoirs & 
lès loix qu’il leur impofe : ils ne peuvent, comme 
les Déifies purs , fe contenter d’un Dieu immo- 
bile & indifférent i il leur faut un Dieu plus rap- 
proché d’eux-mêmes , ou qui du moins leur 
puilfe fervir à s’expliquer quelques-unes des énig- 
mes que çe monde leur préfente. Comme chacun 
de ces fpéculateurs , que nous nommerons Tbéifies 
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pour les diftinguer des premiers, fe fait , pour 
ainfi dire , un fyftème à part de religion , ils ne 
l'opt aucunement d’accord fur leurs cultes ni fur 
leurs opinions ; il fe trouve entre eux des nu- 
ances fbuvent imperceptibles qui , depuis le 
Déifme Ample conduifcnt quelques-uns d’entre 
eux jufqu’à la fuperftition ; en un mot peu d'ac- 
cord avec eux - mêmes ils ne fçavent à quoi fe 
fixer, (yo) 


(ço) II eft aifé de s’appercevoir que les écrits des 
Théifes & des De if es font communément suffi rem- 
plis de paralogifmes & de contradictions que ceux 
des Théologiens ; leurs fyftêmes font fouvent de la 
dernière inconféquence. Les uns difent que tout 
eft néceflaire , nient la fpiritualité & l’immortalité - * 
de l’ame , refufent de croire la liberté de l’homme. 

Ne pourroit-on pas leur demander dans ce cas à 
quoi peut fervir leur Dieu ? Us ont befoin d’un mot 
que l’habitude leur a rendu néceflaire. 11 eft peu * 
d’hommes dans le monde qui ofent être conféquens : 
mais nous invitons tous les Déicoles , fous quelque 
dénomination qu’on les défigne , à fe demander à eux- 
mêmes s’il leur eft poflible d’attacher quelque idée 
fixe , permanente, invariable , toujours compatible 
avec la natûre des chofes-, à l’être qu’ils fe défignent 
fous le nom de Dieu , & ils verront que dès qu’ils le dit 
tinguent de la nature ils n’y entendent plus rien, La 
répugnance que la plôpart des hommes montrent 
pour l’athéiûne reflemble parfaitement à Yhorreur 
du vuide ; ils ont befoin de croire quelque chofe , 
leur efprit ne peut relier en fufpans , fur-tout 
quand ils fe perfuadent que la choie les intérefle 
très vivement , & alors plutôt que de ne rien croi- 
re , ils croiront tout ce qu’on voudra , & s’imagina* 

,rout que le plus fût eft de prendre un parti. 
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Il ne faut pas s’en étonner; fi le Dieu du Dsif- 
te eft inutile» celui du Thc'ijie eftnécelîàirement 
rempli de contradictions. Tous deux admettent 
un être qui u’elt qu’une pure fiction ; le font-ils 
matériel? Il rentre dès lors dans la nature; le 
font-ils fpirituel ? Ils n’en ont plus d’idées réelles. 
Lui donnent-ils des attributs moraux ? Auffitôt 
ils en' font un homme dont il ne font qu’entendre 
les perfections , mais dont les qualités fe démen- 
tent à chaque inftant , dès qu’on le fuppofe l’au- 
teur de toutes chofes. Ainfi dès que le genre-hu- 
main éprouve des malheurs , vous les verrez 
nier la Providence , fe moquer des caufes finales , 
forcés de reconnoitre ou que ce Dieu eft im- 
puilfant ou qu’il agit d’une façon contradictoire 
à fa bonté. Cependant ceux qui fuppofent un 
Dieu jufte, ne font-ils pas obligés de fuppofer 
des devoirs & des règles émanées de cet être , 
que l’on ne peut offenfbr, fi l’on ne connoîtfes 
volontés? Ainfi le Théifte de proche en proche 
pour s’expliquer la conduite de fon Dieu , fe 
trouve dans un embarras continuel , dont il ne 
fçuura fe tirer qu’en admettant toutes les rêve- 
ries théologiques , fans même fe faire grâce des 
fables abfurdes qui furent imaginées pour rendre 
compte de l’étrange Economie de cet être fi bon , 

. fi fage, fi rempli d’équité: il faudra de fuppo- 
fitions en fuppofitions remonter jufqu’au péché 
d’Adam ou jufqu’à la chute des Anges rébelles , .. 
. ou jufqu’au crime de Prométhée & la boète de 
Pandore , pour trouver comment le mal eft en- 
tré dans un monde fournis à une intelligence 
bienfaifante. Il faudra iuppofer la liberté de 
Thomme ; if faudra reconnoitre que la créa- 
ture peut oflcnfer fon Dieu , provoquer fapoière , 

émouvoir 
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-émouvoir fes pallions & le calmer enfuite par 
des pratiques & "des expiations fuperftitieufes. 
Si l’on fuppofe la nature foumife à un agent 
•caché , doué de qualités occultes , âgiflant d’une 
façon myftérieufe , pourquoi ne fuppoferoit-on 
pas que des cérémonies , des mouvement du corps , 
des paroles, des rites, des temples , des ffatues 
peuvent également contenir des vertus fecrettes 
propres aie concilier l’être myitérieux que l’on 
adore ï Pourquoi n’ajouteroit-on pas foi aux forces 
cachées de la Magie , de la'Théurgie , des en- 
-chantemens , des amulettes , des talifmans? 
Pourquoi ne pas croire aux infpirations , aux 
fonges , aux viiions , aux préfages , aux augures ? 
Qpe fçait-on fi la force motrice de l’univers, 
pour fe manifefter alix hommes, n’a pas pu em- 
ployer des voyes impénétrables & n’a pas eu 
recours à des métamorphofes , des incarnations, 
des tranfubftantiations ? Toutes ces rêveries ne 
découlent- elles pas des notions abi'ur des que les 
hommes fe font faites de la Divinité ? Toutes 
ces chofes & les vertus qu’on y attache font- 
elles plus incroyables & moins pofîibles cjue 
les idées du Théifme, qui fuppofent qu’un Dieu 
inconcevable, invilible , immatériel a pu créer 
& peut mouvoir la matière,* qu’un Dieu privé 
d’organes peut avoir de l’intelligence , & penfer 
comme les hommes , & avoir des qualités mora- 
les > qu’un Dieu intelligent & fàge peut con- 
fentir au défordre ; qu’un Dieu immuable & 
julte peut fouffrir que l’innocence foit opprimée 
pour un tems ? Quand on admet un Dieu fi 
contradictoire ou fi oppofé aux lumières du bon 
fens , il n’eft plus rien qui foit en droit de ré- 
volter la raifon. Dès qu’on fuppofe un parei 
Tont. Il, Q. 
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Dieu , l’on peut tout croire ; eft impoffible de 
marquer où l’on doit arrêter la marche de fon 
imagination. Si Ton préfume des rapports entre 
l’homme & cet être incroyable , il faut lui élever 
des autels , lui faire des facrificcs , lui adrefler 
des prières continuelles , lui offrir des préfèns. 
Si l’on ne conçoit rien à cet être, le plus fur 
n’eft-il pas de s’en rapporter à fes miniftres , 
qui par état doivent l’avoir médité pour le faire 
connoître aux autres '( En un mot il n’eft point 
de révélation , de myftère , de pratique qu’il ne 
faille admettre fur la parole des Prêtres, qui dans 
chaque pays font en polfeffion d’apprendre fi di- 
verfement aux hommes ce qu’ils doivent penfer 
des Dieux, & leur fuggérer les moyens de leur 
plaire. 

On voit donc que les Déifies ouThéifles n’ont 
point de motifs réels pour fe féparer des fuperfti- 
tieux, & qu’il eft impoflibïe de fixer la ligne de 
démarcation qui les fépare des hommes les plus 
crédules ou qui raifonnent le moins fur l’article 
de la religion. En effet il eft difficile de décider 
avec précifion la vraie dofe d’iriepties que - l’on 
peut le permettre. Si les Déifies refufentde fui- 
vre les fuperftitieux dans tous les pas que fait 
leur crédulité : ils font plus inconféquens que 
ces derniers, qui après avoir admis fur parole 
une Divinité abfurde , contradictoire , bizarre , 
adoptent encore fur parole les moyens ridicules 
& bizarres qu’on leur fournit pour la rendre 
favorable. Les premiers partent d’une fuppo- 
lition faufTe dont ils rejettent les conféquence* 
aécefTaires > les autres admettent & le principe 
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& les.conféqucnces. (y x ) Üii Dieu qui n’extfte 
que dans l’imagination demande un culte ima- 
ginaire ÿ toute la Théologie eft une pure fi&ion ; 
il ri’eft point de degrés dans le faux non plus 
que dans la Vérité. Si Dieu exifte , il faut croire 

■ ■ MU. ■ M l — I. ' ■ ■ ■ — ■■■■ ■' 

(çi) Un philofophe très profond remarquoit aveà 
taifon que le Déïfme devoit être fujet à au^nt d’hé^ 
réfies & de fchifmes que la religion. Les Déiftes 
ont des principes communs avec les fuperftitieux , & 
ceux-ci ont fouvent de l’avantage dans leurstriifputes 
contre eux. S’il exifte uh Dieu , c’eft-à-dire -, lin 
être dont nous n’aVons aucune idée & qui cepen- 
dant a des rapports avec nous , pourquoi ne lui ren- 
drions-nous pas un culte ? Mais quelle règle fuivre 
dans le culte que nous devons lui rendre ? Le plus 
fur fera de prendre le culte de nos Pères & 
Üe nos Prêtres. Nous nfe prendrons pas fur nous 
(d’en chercher un autre ; ce culte eft-il abfu'rdc ? Il ne 
nous fera pas permis de l’examiner. Ainfi quelqu’abfur- 
(de qu’il foit ; le parti le plus fur fera de nous y 
conformer , nous en ferons quirtes pour dire qu’une 
fcaufe inconnue peut agir d’une façon inconce- 
vable pour nous , que les vues de Dieu font des 
abîmes impénétrables , qu’il eft très expédient de s’en 
rapporter aveuglément à nos guides, que nous agi- 
rons très fagement en les regardant comme infailli- 
bles , &c. D’où l’on voit qu’un Théifmc conféquent 
peut conduire pas-à-pas à la crédulité la plus abjefte , 
î la fuperftition , & rilême au fanatifme le plus 
dangereux. Le fanatifme-eft il donc autre chofe 
qu’une paffion peu raifonnée pour un être qui n’exif» 
te que dans l’imagination ? Le Thé 'if, me eft par rap* 
port à k fuperftition , ce que la réforme ou le prot, 
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tout ce qu’cn difent Tes Minières # toutes les 
rêveries de la fuperiHtion n’ont rien de plus in- 
croyable que la Divinité incompatible qui’lui 
fert de fondement# ces rêveries elles-mêmes ne 
font que des corollaires , tires avec plus ou 
moins de fubtilité , dés indudions que des eit- 
ihoulialtes ou des rêveurs ont, à force de méditer , 
déduit de fon elfcnce impénétrable, de fa nature 
inintelligible, de fes qualités contradidoires. Pour- 
quoi dune s’arrêter en chemin ? Elt-il dans aucune 
reiigioff du monde un miracle plus impoilîble à 
croire que Celui de la création , ou de réduc- 
tion du Néant ? Elt-il un myltère plus difficile 
à comprendre qu’un Dieu impoifible à conce- 
voir, & qu’il elt pourtant uéceiiaire d’admettre? 
Elt-il rien de plus contradictoire qu’un ouvrier 
intelligent & tout-puiflant qui ne produit que 
pour détruire? Elt-il rien de plus inutile que 
d’alfocier à la nature un agent qui ne peut expli- 
quer aucun des Phénomènes de la nature? , 


teflantifinc ont été pat rapport à la religion RomàL 
ne. Les réformateurs , révoltés de quelques mvftèrés 
abfurdes , n’en ont point contefté d’autres qui n’é- 
toîent pas moins révoltans. Dès que l'on peut ad- 
mettre le Dieu Théologiqbe ,' il n’elt plus rien dans 
la religion que l'on ne puilfe adopter. D’un autre 
côté , fi nonobstant la réforme , les Proteftans ont 
etc fouvent intolérans , il eft à Craindre que les 
Thc'ifles ne le fufl’ent de même ; il eft difficile de 
ne pas fe fâcber en faveur d’un objet que l’on 
croit très important. Dieu n’eft à craindre que par- 
ce que fes intérêts troublent la focieté. Cependant 
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Concluons donc que le fuperlHtieux le plus 
crédule raifonne d’une façon plus conféquente , 
pu du moins ell plus fuivi dans fa crédulité , que 
ceux qui , après avoir admis un Dieu dont ils 
n’ont aucune idée, s’arrêtent t-out d’un coup & 
refufent d’admettre des fyftèmcs de conduite qui 
font des réfultats immédiats & nécedaires d’une 
erreur radicale & primitive. Dès qu’on foufcric 
à un principe oppofé à la raifon , de quel droit en 
appelle-t-on à la raifon de fes conféqyençes , 
quelqu’abfurdes qu’on les trouve ? 

L’Esprit humain , on ne peut trop le répéter 
pour le bonheur des hommes , a beau fe tourmen- 
ter, dès qu’il fort de la nature vifble il s’égare , 


*■"■■■ "* " » • 1,1 — . " ■ , " 

on ne peut nier que le Thcifme pur , ou ce qu’on 
appelle la religion naturelle , ne foit préférable à 
h fuperftition , de même que la reforme a banni bien 
des abus des pays qui l’ont embraflee. 11 n’y a 
qu’une liberté de penfer illimitée & inviolable qui 
puifle folidement affûrer le repos des efprits. Les 
opinions des hommes ne font dangereufes que lorft 
qu’on veut les gêner , ou quand on s’imagine être 
obligé de faire penfer les autres comme on penfe 
foi -même. Nulles opinions, pas même celles de la 
fuperftition , ne feroient dangereufes , fi les fuperf. 
titieux ne fe; croyoient pas en confcience obligés dç 
perfécuter , & i\’en avoient pas le pouvoir : c’eft 
ce préjugé que , pour le bien des hommes , il eft 
eiTentiel d’anéantir , & , fi la chofe eft impoiïible 
l’objet que la philofophie puiife raifonnablement fe 
propofer , fera de faire fentir aux dépofitaires du pou- 
voir que jamais ils ne doivent permettre à leurs fu- 
jçts de (aire du mal pour leurs opinions religieufei, 

a a 
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& bientôt il eft obligé d’y rentrer. S’il mécoH- 
noit la nature & fon énergie , s’il a befoin d’un 
Dieu pour la mouvoir, il n’en a pas plus d’idée, & 
fur le champ il eft forcé d’en faire un homme dont 
lui-mème eft le modèle j il croit en frire un Dieu 
en lui donnant fes propres qualités , il croit les 
rendre plus dignes du fouverain monde , en 
les exagérant , tandis qu’à force d’abftradions , 
4e négations , d’exagérations , il les anéantit ou 
les rend totalement inintelligibles. Lorfqu’il ne 
s’entend plus lui-même & fe perd dans fes propres 
fictions, il s’imagine avoir fait un Dieu , tandis 
qu’il n’a fait qu’un être de raifen. Un Dieu re- 
vêtu de qualités morales a toujours l’homme 
pour modèle j un Dieu revêtu des attributs de la 
Théologie n’a de modèle nulle part, & n’exifte 
point pour nous : de la combiiiaifon ridicule & 
difparate de deux êtres fi divers , il ne peut ré- 
fui ter qu’une pure chimère, avec laquelle notre 
efprit ne peut avoir aucuns rapports , & dont il 
lui pft très inutile de s'occuper. 

Que pourrions- nous en effet attendre d’un 
Dieu tel qu’on le fuppofe ? Que pourrions-nous 
lui demander i S’il eft fpirituel , comment peut- 
il mouvoir la matière & l’armer contre nous ? Si 
ç’eft lui qui établit les loix de la nature j fi c’eft 
lui qui donne aux êtres leurs dfences & leurs pro- 
priétés ; fi tout ce qui fe fait eft la preuve & le 
fruit de fa providence infinie & de fa fageffe pro- 
fonde, à quoi bon lui adreffer des vepux '< Le 
prierons-nous de changer en notre faveur le cours 
invariable des choies ? Pourroit-il , quand même 
il le voudroit, anéantir fes décrets immuables ou 
revenir fur fes pas 'i Exigerons-nous que pour 
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nous plaire il fiiffe agir les êtres d’une façon op- 
pofee à l’elfence qu’il leur donne? Peut-il empê- 
cher qu’un corps dur par fa nature , tel qu’une 
pierre, ne blelfe en tombant un corps frêle, tel 
qu’eft la machine humaine dont l’eflence eft de 
fentir? Ainfi ne demandons point de miracles à 
ce Dieu quel qu’il foit / malgré la toute puiffance 
qu’on lui fuppofe , fon immutabilité s’oppoferoit 
à l’exercice de fon pouvoir -, fa bonté s’oppoferoit 
à l’exercice de fa juftice févère ; fon intelligence 
s’oppoferoit aux changemens qu’il voudroit faire 
dans fon plan. D’où l’on voit que la Théologie % 
à rorce d’attributs difeordans, Élit elle-même d* 
fon Dieu un être immobile , inutile pour l’hom- 
pne , à qui les miracles font totalement inipofïibles, > 

On nous dira , peut-être , que la fcience infinie 
du créateur de toutes chofes , connoit dans les 
êtres qu’il a formés des relfources cachées aus 
mortels imbécilles , & que fans rien changer ni 
aux loix de la nature ni aux effences des chofes , 
il ett en état de produire des effets qui furpaffent 
notre foible entendement , fans pourtant que ces 
effets foient contraires à l’ordre qu’il a lui-même 
établi. Je réponds que tout ce qui eft conforme 
à la nature des êtres ne peut être appellé ni fur- 
naturel ni miraculeux. Bien des chofes font, fans 
doute , au-deffus de notre conception , mais tout 
ce quife fait dans le monde eft naturel, & peut 
être bien plus Amplement attribué à la nature mê- 
me qu’à un agent dont nous n’avons aucune idée. 
Je réponds en fécond lieu que par le mot Miracle 
l’on défigneun effet dont, faute de connoitrela 
nature , on la croit incapable. Je réponds en troi-r 
fiéine lieu, que par Miracle les Théologiens de tous 
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les pays prétendent indiquer, non une opération 
extraordinaire de la nature , mais un effet directe- 
ment oppofé aux loixde cette nature, à qui l’on 
nlfûre néanmoins que Dieu a preferit fes loix. 
(f 2) D’un autre côté , fi Dieu dans celles de fes 
, oeuvres qui nous furprennent ou que nous ne com- 
prenons pas ne fait que mettre en jeu des reifortst 
inconnus aux hommes ; il n’pft rien dans la nature 
qui dans ce fens ne puitfe être regardé comme un 
miracle , vu que la caufe qui fait qu’une pierre 
tombe nous elt aulfi inconnue que celle qui fait 
tourner notre globe. Enfin fi Dieu, lorfqu’il |}it 
un miracle, ne fait que profiter des connoiffances 
qu’il a de la nature pour nous furprendre, il agit 
Amplement comme quelques hommes plus rufés 
que les autres ou plus inftruitsquele vulgaire, qui 
l’étonnent par leurs tours & par leurs fecrets mer, 
veiileux , en fe prévalant de fon ignorance ou de 
fon incapacité. Expliquer les phénomènes de la 
nature par des miracles , c’eft dire qu’011 ignore 
les vraies caufes de ces phénomènes ; les attribuer 
à un Dieu , c’cft convenir qu’on ne connoxt point 
les relfourees de la nature , & que l’on a belbin. 
d’un mot pour les défigner , c’elt croire à la ma- 
gie. Attribuer à un être fouverainement intelli- 
gent , immuable , prévoyant & fage des ipiracles 


(<52') Un miracle , dit Buddeus ,• ejl une operation 
par laquelle font fufpendues les Loix de la nature r 
dont dépendent , l'ordre & la confervation de l' Uni- 
vers. 

4 

Y, Teaité de l’Athéisme , P agi 140. 
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par lefquels il déroge à fcs loix, c’efl: anéantir 
en lui ces qualités. Un Dieu tout puiifant n’au- 
roit pas befoin de miracles pour gouverner le 
monde , ni pour convaincre fes créatures dont l’el- 
prit & le cœur feroient dans fes mains. Tous le mi- 
racles annoncés par toutes les religions du monde , 
comme des preuves de l’intérêt qu’y prend le très 
haut , ne prouvent rien que l’inconlhmce de cet 
être, & l’impoffibilité où, il fe trouve de perfua- 
der auxhommes ce qu’il veut leur inculquer. 

Enfin pour dernière reffource on nous deman- 
dera s’il ne vaut pas mieux dépendre d’un être 
bon , fage , intelligent que d’une nature aveugle; 
dans laquelle nous ne trouvons aucune qualité 
confolante pour nous , ou d’une néceifité fatale 
toûjours inexorable à nos cris ? Je réponds 
i°. Que notre intérêt ne décide point de la réa- 
lité des chofes , & que quand même il nous feroit 
plus avantageux d’avoir affaire à un être auifi 
favorable qu’on nous le défigne , cela ne prouve- 
rait pas l’exiftence de cet être. Je réponds p. a . Que 
cet être fi bon & fi fage , nous elt , d’un autre 
côté , repréfenté comme un tyran déraifonqable , 
& qu’il ferait plus avantageux pour l’homme de 
dépendre d’une nature aveugle , que d’un être 
dont les bonnes qualités font démenties à chaque 
infhmt par la même Théologie qui les lui a don- 
nées. Je réponds } Q . Que la nature duement étu- 
diée nous fournit tout çe qu’il nous faut pour 
nous rendre aulîi heureux que notre elfence le 
comporte, Lorfqu’à l’aide de l’expérience nous 
confultons cette nature ou nous cultivons notre 
raifon , elle nous découvre nos devoirs , c’eft-à-» 
dire , les moyens indifpçnfables auxquels fes loi^ 
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éternelles & néceflaires ont attaché notre con- 
ièrvâtion , notre bonheur propre & celui de la 
fociété dont nous avons befoin pour vivre heu- 
reux ici bas. C’eft dans la nature que nous trou- 
vons de quoi fatisfaire à nos befoius phyfiques ; 
c’eft dans la nature que nous trouvons les de- 
voirs, fans leiquels nous ne pouvons vivre heu- 
reux dans la fp hère où cette nature nous a placés. 
Hors de la nature nous ne trouvons que des chi- 
mères nuifibles qui nous rendent incertains fur 
ce que nous nous devons à nous-mêmes, & fur 
ce que nous devons aux ètre§ avec qui nous^ 
fommes aifociés. 

La nature n’efi: donc point pour nous une ma- 
râtre ; nous ne dépendons point d’un deftin in- 
exorable. Adrelfons-nous à la nature, elle nous 
procurera une foule de biens , lorfque nous lui 
rendrons les honneurs qui lui font dus : elle nous 
fournira de quoi foulager nos maux phyfiques & 
moraux , quand nous voudrons la confulter : elle 
ne nous punit ou ne nous montre des rigueurs 
que lorfque nous la méprifons pour ptoltituer 
notre encens aux idoles que notre imagination, 
élève fur le thrône qui lui appartient. C’ell par 
l’incertitude , la difeorde , l’aveuglement & le 
déiire qu’elle châtie vifiblement tous ceux qui 
mettent un Dieu funelle à la place qu’elle devroit 
occuper. 

En fuppofant même pour un inftant cette na- 
ture inerte, inanimée, aveugle, ou fi l’on veut 
en faifaiû du hazard le Dieu de l’univers , ne 
vaudroit-il pas mieux dépendre du néant abfolu 
nue d’un Dieu néceflaire à comioître & dont on 
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ne peut fe faire aucune idée , ou à qui , dès qu’on 
veut s’en former une , l’on eft forcé d’attacher 
les notions les plus contradidoires , les plus défa- 
gréabtes, les plus révoltantes, les plus nuifibles 
au repos des humains? Ne vaut-il pas mie*ix dé- 
pendre du deftin ou de la fatalité que d’une in- 
telligence allez déraifonnable pour punir fes créa- 
tures du peu d’intelligence & de lumières qu’elle 
a voülu leur donner ? Ne vaut-il pas mieux fe 
jetter dans les bras d’une nature aveugle , pri- 
vée de fagelfe & de vues , que de trembler toute 
fa vie fous la verge d’une intelligence toute puif- 
fante , qui n’a combiné fes plans fublimes que 
>our que les foibles mortels euifent la liberté de 
es contrarier & les détruire , & de devenir par* 
à les vidimes confiantes de ion implacable co- 
lère. (J}) 


(53) My lord Shaftesbury , quoique très zélé Thélfte, 
dit avec raifon „ que beaucoup d'honnêtes gens au- 
,3 roient l’efprit plus tranquille s’ils étoient allurés 
,3 qu’ils n’ont qu’un aveugle Deftin pour guide : ils 
33 tremblent plus en fongeant qu’il y a un Dieu , 
33 que s’ils croyoient qu’il n’en exiftât point. a Voyez 
,, la lettre fur L’ cnthoufiafrne. Voyez encore le cha- 
pitre XIII. 
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maintenant à examiner fî cette erreur cft util* 

Nulle erreur ne peut être avantageufe au 
genre-humain ; elle n’eft jamais fondée que fur 
ion ignorance ou l’aveuglement de fon efprit. 

Plus les hommes attacheront d’importance à leurs 
préjugés, plus leurs erreurs auront pour eux des 
conféquences facheufes. Ainli Bacon a eu raifon. 
de dire que la plus mauvaife des chofes , c'ejl 
l'erreur déifiée » En effet, lès incorlvéniens qui ré- 
fultent de nos erreurs religieufes ont été & fe- 
ronttoûjours les plus terribles & les plus étendus. 

Plus nous refpeétons ces erreurs , plus elles met* 
tent nos pallions enjeu , plus elles troublent notre 
efprit , plus elles nous rendent déraifonnables , 
plus elles influent liir toute la conduite de la 
vie. Il y a peu d’apparence que celui qui re- 
nonce à fa raifon dans la chofe qu’il regarde 
comme la plus elfentielle à fon bonheur , l’écoute 
en toute autre chofe. 

Pour' peu que nous y réfléchilîîons nous 
trouverons la preuve la plus convaincante de 
cette trille vérité ; nous verrons dans les notions 
funeftes que les hommes ont prilês de la Divi- 4 
nité la vraie fource des préjugés & des maux de 
toute efpèce dont ils font les vidtimes. Cepen- 
dant , comme on l’a dit ailleurs , l’utilité doit 
être la feule règle & l’unique mefure des juge* 
mens que l’on porte fur les opinions , les inftitu- 
tions , les fyltèmes & les aétions des êtres intel- 
ligensj c’elt d’après le bonheur que ces chofes 
nous procurent que nous devons y attacher no- 
tre eltime ; dès qu’elles nous foqt inutiles , nous 
devons les méprifer j dès qu’elles nous font 
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pernicieufes , nous devons les rejetter ; la 
jraifon nous prefcrit de les détellera proportion 
de la gfaiideur des maux qu’elles nous caufent. 

D’apres ces principes fondés fur notre nature » 
& qui paraîtront inconteftables à tout être raifon- 
nable, examinons de fang froid les effets que les 
notions de la Divinité ont produit fur la terre. 
On a déjà fait entrevoir en plus d’un endroit de 
fcet ouvrage que la morale , qui n’a pour objet 
que l’homme voulant fe conferver & vivant etl 
fociété , n’avoit rien de commun avec les fyftë* 
mes imaginaires qu’il peut fe faire fur une force 
diftinguée de la nature; on a prouvé qu’il fuffi- 
foit de méditer l’effence d’un être fenliblc , in- 
telligent , raifonnable pour trouver des motifs 
de modérer fes pallions , de refifter à des pen- 
chans vicieux , de fuir les habitudes criminelles » 
de fe rendre utile & cher à des êtres dont on 
a un befoin continuel. Ces motifs font , fans 
doute , plus vrais , plus réels , plus puilfans que 
ceux que l’on croit devoir emprunter d’un être 
imaginaire, fait pour fe montrer diverfement à tous 
< ceux qui le méditeront. Nous avons fait fentir que 
l’éducation en nous faifant contracter de bonne 
heure des habitudes honnêtes , des difpofitions fa- 
vorables , fortifiées parles loix, parle refpcét pour 
l’opinion du public , par les idées de la décence , 
par le defir de mériter l’eftime des autres , par 
la crainte de perdre l’eftime de nous-mêmes * 
üuffifoit .pour nous accoutumer à une conduite 
louable , & pour nous détourner même des 
crimes fecrets dont nous ferions forcés de 
nous punir n us-mémes par la crainte , la 
honte & le remords. L’expérience nous prouve 
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qu’un premier crime fecret & qui réuffit difpofe 
à en commettre un fécond , & celui-ci un troi- 
fiéme ; qu’une première a&ion elt le commen- 
cement d’une habitude; qu’il y a moins loin 
d’un premier crime au centième que de l’inno- 
cence au crime ; qu’un homme qui dans l’affùran- 
ce de l’impunité le permet une fuite de mauvai- 
fes a étions fe trompe , vu qu’il eit toujours 
forcé de fe punir lui-même , & que d’ailleurs il 
ne peut favoir où il s’arrêtera. Nous avons mon- 
tré que les châtimens que pour fon intérêt lafo- 
ciété eit en droit d’infliger à tous ceux qui la 
troublent, font pour les hommes infenfibles aux 
charmes de la vertu ou aux avantages qui en ré- 
fultent, des obftacles plus réels , plus efficaces & 
plus préfens que la prétendue colère ou les châ- 
timens éloignés d’une puiffance invffible , dont l’i- 
dée s’efface toutes les fois qu’on fe croit fûr de l’im- 
punité en ce monde. Enfin il eft aifé de fentir 
qu’une Politique fondée fur la nature de l’homme 
& de la fociété, armée de loix équitables, vigi- 
lante fur les mœurs des hommes , fidelle à ré- 
compenfer la vertu & à punir le crime, feroit 
bien plus propre à rendre la morale refpedable 
& facrée que l’autorité chimérique de ce Dieu 
que tout le monde adore & qui ne contient ja- 
mais que ceux qui font déjà fuffifamment rete- 
nus par un tempérament modéré & par des prin- 
cipes vertueux. 

D’un autre côté nous avons prouvé que rien 
n’étoit plus abfurde &plus dangereux que d’attri- 
buer à la Divinité des qualités humaines , qui dans 
le fait fe trouvent continuellement démenties; une 
bonté, une fageile * une équité, que nous voyou* 
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' à chaque inftant contrebalancées ou contredites 
par une méchanceté , par des défordres, par un 
Defpotifme injufte, que tous les Théologiens du 
monde ont de tout tems attribué à cette même 
Divinité. Il eft donc aile d’en conclure qu’un 
Dieu , que l’on nous montre fous des af- 
peds fi diftérens , ne peut être le modèle de 
îa conduite des hommes , & que ion caradère 
moral ne peutfcrvir d’exemple à des êtres vivans 
en fociété , qui ne font réputés vertueux que 
lorfqu’ils ne fe départent point de la bienveil- 
lance & de la juftice qu’ils doivent à leurs fem- 
blables. Un Dieu fupérieur à tour, qui ne doit 
rien à fes fujets, qui n’a befoin de perfonne ne 
peut être le modèle de fes créatures , qui font 
remplies de befoins & qui par conféquent fq 
doivent quelque chofe. 

Platon a dit que ta vertu confijioit à rejfembler 
à Dieu. Mais où trouver ce Dieu à qui l’homme 
doit reffembler i Eft-ce dans la nature '< Hélas 
celui qu’on fuppofe en être le moteur répand in- 
différemment fur la race humaine & de grands 
maux & de grands biens ; il eft fouvent injufte 
pour les âmes les plus pures > il accorde les plus 
grandes faveurs aux mortels les plus pervers ; & 
li , comme on l’alfùre , il doit le montrer plus 
équitable un jour , nous ferons obligés d’atten- 
dre ce tems pour régler notre conduite fur la 
fienne.|J 

Sera-ce dans les religions révélées que nous 
puiferons nos idées de vertu ? Hélas ! Toutes ne 
femblent-elles pas s’accorder à nous annoncer un 
Dieu delpotique , jaloux , vindicatif , intéreffé , 

qui 
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qui ne coiinoit point de règles , qui fuit fon ca-2 
price en tout , qui aime ou qui hait , qui choific 
ou réprouve félon fa fantailie , qui agit en infen- 
fé , qui fe plaît dans le carnage, la rapine & les 
forfaits jqui fe joue de fes foibles fujets , qui les 
furçharge d’ordonnances puériles , qui leur tend 
des pièges continuels , qui leur défend avec .ri- 
gueur de confulter leur raifon? Que deviendroit 
Ta morale 11 les hommes fe propofoient de tels 
Dieux pour modèles ? 

C’est néanmoins quelque Divinité de cette 
trempe que toutes les nations adorent. Aufli vo- 
yons-nous en conféquence de ces principes qu’en 
tout pays la religion , loin de favorifer la 
morale , l’ébranle & l’anéantit. Elle divife les 
les hommes au lieu de les réunir ; au lieu de 
s’aimer & de fe prêter des fecours mutuels , ils fe 
difputent , ils fe méprifent, ils fe haïflent, ils 
fe perfécutent , ils s’égorgent très fouvent pour 
des opinions également mfenfées : la moindre dif- 
férence dans leurs notions religieufes les rend 
dès lors ennemis, les fépare d’intérêts , les met 
continuellement aux prifes. Pour des conjeétu- 
• tes Théologiques des nations deviennent oppo- 
fées à d’autres nations ; le fouverain s’arme contre 
fes fujets j les citoyens font la guerre à leurs 
concitoyens ; les Pères déteftent leurs enfàns , 
ceux-ci plongent le glaive dans le fein de leurs 
Pères i les Époux font défunis, les parens fe 
méconnoiflent , tous les liens font rompus ; la 
fociété fe déchire de fes propres mains , tandis 
qu’au milieu de ces affreux défordres chacun 
prétend fe conformer aux vues du Dieu qu’il 
Tm.lL - R ' • 
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Jèrt, & ne fe fait aucun reproche des crimes 
qu’il commet pour fa caufe. 

Nous retrouvons le rtiême efprit de vertige & 
de frénéfie dans les rites , les cérémonies , les 
pratiques que tous les cultes du monde femblent 
mettre fort au delfus des vertus faciales ou natu- 
relles. Ici des mères livrent leurs propres enfans 
pour repaître leur Dieu ; là des fujets s’affem- 
blent en cérémonie pour confoler leur Dieu des 
prétendus outrages qu’ils lui ont faits en lui im- 
molant des vidimes humaines. Dans un autre 
pays pour appîifer la colère de fon Dieu , ua 
frénétique fe déchire & fe condamne pour la 
vie à des tourmens rigoureux. Le Jéhovah du 
Juif eft un tyran foupçonneux qui ne refpire 
que le fang , le meurtre , le carnage , & qui de- 
mande qu’on le nourrilfe de la fumée des ani- 
maux. Le Jupiter des Payens eft un monftre 
de lubricité. Le Moloch des Phéniciens eft 
un anthropophage } le pur efprit des Chré- 
• tiens veut que pour appaifer fa fureur on égor- 
ge fon propre fils; le Dieu farouche du Mexicain 
ne peut être raflafié que par des milliers de 
mortels 'qu’on immole à fa faim fanguinaire. 

1 Tels font les modèles que la Divinité préfen- 
te aux hommes dans toutes les fuperftitions du 
monde. Eft-il donc furprenant que fon nom 
foït devenu pour toutes les nations le lignai de 
la terreur, de la démence, de la cruauté, de 
l’inhumanité & ferve de pretexte continuel à la 
violation la plus effrontée des devoirs de la mo- 
rale ? C’eft l’affreux cara&ère que les hommes 
donnent par-tout à leur Dieu qui bannit à jamais 
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la bonté de leurs cœurs , la morale de leur con- 
duite , la félicité & la raifonde leurs demeures; 
c’eft par-tout un Dieu inquiet de la façon de pen. 
fer des malheureux mortels , qui les arme de 
poignards les uns contre les autres , qui leur fait 
étouffer le cri de la nature , qui les rend bar- 
bares pour eux - mêmes & atroces pour leurs 
femblables ; en un mot ils deviennent des infen- 
fés, des furieux toutes les fois quhls veulent 
imiter le Dieu qu’ils adorent, mériter fon, amour , 
le fervir avec zèle. 

Ce n’eft donc point dans l’olympe que nous 
devons chercher ni les modèles des vertus ni les 
règles de conduite néceffaires pour vivre enfocié- 
té. Il faut aux hommes une morale humaine fpn- 
dée fur la nature de l’homme , fur l’expérience 
invariable , fur la raifon : la morale des Dieux: 
fera toùjours nuifible à la terre i des Dieux cruels: 
ne peuvent être bien fervis que par des fujets 
i qui leur reffemblent. Que deviennent donc les 
* gfands avantages que l’on s’imagine réfulter des 
notions qu’on nous donne fans ceffe de la Di-' 
vinité ! Nous voyons que toutes les nations re- 
connoifTent un Dieu fouverainement méchant , 
& pour fe conformer à fes vues elles foulent 
continuellement aux pieds les devoirs les plus 
évidens de l’humanité; il fembleroit que ces 
n’eft que par des crimes & des frénéfies qu’elles 
efpèrent attirer fur elles les grâces de l’intelli- 
gence fouveraine dont on leur vante la bonté. 
Dès qu’il s’agit de la religion , c’eft-à-dire d’une 
chimère que Ton obfcurité a fait mettre au-deffus 
de la raifon & de la vertu , les hommes fe font 
-un devoir de lâcher h bride à toutes leurs paffious y 
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ils méconnoiffent les préceptes les plus clairs de 
la morale auifitôt que leurs prêtres leur font ' 
entendre que la Divinité leur commande le crime , 

<m que c’eft par des forfaits qu’ils pourront obte- 
nir le pardon de leurs fautes. 

E N effet ce n’eft pas dans ces hommes révé- 
rés , répandus fur toute la terre pour lui annon- 
cer les oracles du ciel , que nous trouverons des 
vertus bien réelles. Ces illuminés , qui fe difent 
les Miniftres du très-haut , ne prêchent fouvent 
que la haine , la difeorde & la fureur en fon 
nom : la Divinité , loin d’influer d’une façon uti- 
le fur leurs propres mœurs , ne fait communé- 
ment que les rendre plus ambitieux , plus avides , 
plus endurcis, plus opiniâtres , plus vains. Nous 
les voyons faits ceffe occupés à faire naitre des 
animoutés par leurs inintelligibles querelles. Nous 
les voyons lutter contre l’autorité fouveraine , 
qu”ils prétendent foumettre à la leur. Nous les 
voyons armer les chefs des nations contre leurs 
Princes * légitimes. Nous les voyons diftribuer » 
aux peuples crédules des couteaux pour fe maflî- 
crer réciproquement dans les futiles difputes que 
la vanité fàcerdotale fait paffer pour importantes. 
Ces hommes fî perfùadés de l’exiftence d’un 
Dieu , & qui menacent les peuples de fes ven- 
geances éternelles, fe fervent- Us de ces notions 
nicrveilleufes pour modérer leur orgueil , leur 
cupidité , leur humeur vindicative & turbulente ? 
Dans les pays où leur empire eft le plus folide- 
ment établi & où ils jouilfent de l’impunité , 
font-ils donc ennemis de la débauche, de l’in- 
tempérance & de? excès qu’un Dieu févère inter- 
dit a fes adorateurs ? Au contraire ne les voyons- 
nous pas alors enhardis au crime , intrépides* 
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dans iniquité, donner une libre carrière à leurs, 
déréglemens , à leur vengeance ,- à leur haine , à 
leur cruauté foupqonneufo ? En un mot on peut 
avancer fans crainte que ceux qui par toute la 
terre annoncent un Dieu terrible & nous font 
trembler fous fon joug ; que les hommes qui le 
méditent fans ceffe r qui prouvent fon exiftence 
aux autres , qui l’ornent defes pompeux attributs 

3 ui fo déclarent fes interprètes , qui font dépendre 
e lui tous les devoirs de la morale , font ceux, 
que ce Dieu contribue le moins à rendre ver- 
tueux , humains , indulgens & fociables. A confî- 
dérer leur conduite oit feroit tenté de croire 
qu’ils font parfaitement détrompés de l’idole qu’ils- 
fervent, & que perfonne n’eft moins dupes qu’eux • 
des menaces qu’ils font en fon nom. Entre les 
mains des Prêtres de tout pays la Divinité ref- 
femble à la tète de Médufe , qui , fans nuire à- 
celui qui la montroit , pétrifioit tous les au- 
tres. Les» prêtres font communément les plus, 
fourbes des hommes, les meilleurs, d’entre eux., 
font médians de. bonne foi.. 

L’Idée d’un Dieu vengeur & rémunérateur en,- 
impofe-t-elle bien plus, à ces Princes , à ces Dieux-, 
de la terre , qui fondent leur pouvoir & les titres, 
de leur grandeur fur la Divinité même; qui fe - 
, Fervent de fon nom terrible pour intimider , te- 
nir en refped les peuples que fifouvent leurs ca- 
prices rendent malheureux ? Hélas ! les idées 
Théologiques & furnaturelles adoptées par l’or- 
gueil des Souverains n’ont fait que corrompre la. 
Politique & la changer en tyrannie. Les MiniC- 
très du très-haut, toujours tyrans eux-mèmes ou* 
fauteurs des tyrans » ne crient-ils-pas fans celfe- 

. ii 
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aux Monarques qu’üs font les images du très-haut? 
Ne difent-ils pas aux peuples crédules que le Ciel 
veut qu’ils gémiffent fous les injuftices les plus 
cruelles & les plus multipliées} que fouffrir eft 
leur partage } que leurs Princes , comme letre 
fuprèmcjont le droit indubitable de difpoferdes 
biens , de la perfonne , de la liberté , de la vie 
de leurs fujets ? Ces chefs des nations , ainfî 
empoifonnés au nom de la Divinité , ne s’ima- 
ginent-ils- pas que tout leur eft permis ? Emules , 
réprcfencans & rivaux de la puilfance célefte 
n’excrcent-ils pas à fon exemple le J)efpotifme 
le plus arbitraire? Ne penfent-ils point, dans 
rivreife où les plonge la flatterie facerdotale , 
que , comme Dieu , ils ne font point compta- 
bles de leurs aétions aux hommes, ils ne doi- 
vent rien au relie des mortels , qu’ils ne 
tiennent par aucuns liens à leurs malheureux 
fujets ? 

. » 

Il eft donc évident que c’eft aux notions Théo- 
logiques & aux lâches flatteries des Miniftres de la 
Divinité que font dûs le defpotifme , la tyrannie , 
la cormption &la licence des Princes, & l’aveu- 
glement des peuples à qui l’on défend au nom du 
ciel d’aimer la liberté, de travailler à leur bon- 
heur, de s’oppoferàla violence, d’ufer de leurs 
droits naturels. Ces Princes énivrés, même en 
adorant un Dieu vengeur & en forçant les au- 
tres de l’adorer , ne celfent de l’outrager à cha- 
que inftant par leurs dércglcmens & leurs cri- 
mes. Quelle morale en effet que celle des 
hommes qui fe donnent pour les images vivan- 
tes & les repréfentans de la Divinité î Sont- 
cc donc des Athées que ces Monarques, in juftes 
par habitude & iàns remords , qui arrachent 
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le pain des mains des. peuples affamés , pour 
fournir au hixe de leurs courtifans infatiables 
& des vils initrumens de leurs iniquités ? Sout- 
ce des Athées que ces conquérans ambitieux-, qui 
peu contens d opprimer leurs propres fujets , 
vont porter la défolation , l’infortune & la mort 
chez les fujets des autres ? Que voyons-nous dans 
ces Potentats qui de droit divin ■ commandent aux 
nations , linon des ambitieux que rien n’arrète , 
des cœurs parfaitement infenfibles aux. maux du 
genre-humain ; des âmes fans énergie & fans ver- 
tu qui négligent des devoirs évidens dont ils ne 
daignent pas même s’inftruire > des hommes puifi- 
fans qui fe mettent infolemment audeffus des rè- 
gles de l’équité naturelle ; (f 4) des. fourbes qui fe - 
jouentde la bonne foi? Dans les alliances que for*, 
ment entre eux ces Souverains divinifés trou- 


(S4) L’Empereur Charles Quint avoit coutume dé- 
dire qu’étant un homme de guerre il lui étoit impofi 
Jîblc d’avoir de la. conjcience fef de la religion : fon 
Général , le Marquis de Pefcaire , difoit que rien 
ré étoit plut difficile que de Servir à la fois JÉSUS- 
CHRIST &le Dieu Mars. En général 4 rien n’eft plus 
contraire à l’efprit du Chriftiamifme que la profeifion 
des armes , & cependant les Princes Chrétiens ont des 
armées nombreufes , & font perpétuellement en guerre. 
Bien plus , Ife Clergé ferait bien fâché que l’on fuivit 
à la lettre les maximes de V Evangile , ou de la dou- 
ceur chrétienne , qui ne s'accorderait nullement avec 
fes intérêts. Ce Clergé a befoin de Soldats pour faire > 
valoir fes dogmes & fes droits. Cela nous prouve à 
quel poipt la religion eft propre à en , impofer aux paf* 
lions des honunes 1 
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vons-nous l’ombre de fincérité? Dans ces Prin- 
ces , lors même qu’ils font le plus humblement 
fournis à la fuperllition , rencontrons-nous la 
moindre vertu réelle ? Nous n’y voyons que des 
brigands trop orgueilleux pour être humains , 
trop grands pour être juftes , qui fe font un code 
à part de perfidies , de violences , de trahïfons ; 
nous n’y voyons que des médians prêts à fe 
furprendre& à fe nuire j nous ne trouvons que 
des furieux toujours eu guerre, & pour les plus 
futiles intérêts appauvrilfant leurs peuples & 
s’arrachant les uns aux autres les lambeaux fan- 
^lans des nations > on diroit qu’ils fe difputent 
a qui fera le plus de malheureux fur la terre î 
Enfin laifés de leurs propres fureurs ; ou forcés 
à la paix par la main de la nécelfité , ils attellent 
dans des traités infidieuxle nom de Dieu , prêts à 
violer leurs fermens folemnels » dès que le plus 
foible intérêt l’exigera, (ff) 

Voila comme l’idée de Dieu en impofe à ceux 
qui fe difent fes images , qui prétendent n’avoir 
de comptes à rendre de leurs a&ions qu’à lui feul ? 
Parmi ces reprélèntans de la Divinité à peine dans 
des milliers d’années s’en trouve-t-il un feul qui 
ait l’équité , la fenfibilité, lestalens& les vertus 
les plus ordinaires. Les peuples abrutis par la fu- 


i 
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non pojjtt , cum laudatur dis ttqua potejiar . 

Juvemal. Sat. iy. vers. 70. 
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perdition fouffrent que des enfans étourdis par la 
flatterie les gouvernent avec un fccptre de fer , 
dont ces imprudens ne Tentent point qu’ils fe blef- 
fent eux-mèmes ; ces infenfés changés en Dieu 
font les maîtres de la loi , ils décident pour la fo- 
ciété dont la langue eft enchaînée , iis ont le pou- 
voir de créer & le jufte & l’injufte ; ils s’exemp- 
tent des règles que leur caprice impofe aux autres , 
ils ne connoiflent ni rapports, ni devoirs, jamais 
ils n’ont appris à craindre , à rougir , à fentir des 
remords : leur licence eft fans bornes parce qu’elle 
eft aflurée de relier impunie ; en conféquence ils 
dédaignent l’opinion publique , la décence , les 
iugemens des hommes qu’ils font à portée d’acca- 
bler fous le poids de leur puilfance énorme. Nous 
les voyons communément livrés aux vices &à la 
débauche , parce que l’ennui & les dégoûts , qui 
fuivent la fatiété des pallions alfouvies, les for- 
cent de recourir à des plailïrs bizarres , à des folies 
coûteufes , pour réveiller l'activité dans leurs âmes 
engourdies. En un mot accoutumés à ne craindre 
que Dieu fèul, ils fe conduifent toû jours comme 
s’ils n’avoient rien à craindre. 

L’histoire ne nous montre dans tout pays 
qu’une foule de Potentats vicieux & mal faifans 
cependant elle ne nous en montre guères qui aient 
été des Athées. Les annales des nattons nous of- 
frent au contraire un grand nombre de Princes 
fuperftitieux qui paflèrent leur vie plongés dans 
la molelfe , étrangers à toute vertu , uniquement 
bons pour leurs courtifans faméliques infenllbles 
aux maux de leurs fujets , dominés par des maî- 
trelfes & d’indignes favoris , ligués avec des Prê- 
tres contre lafélicité publique, enfin des perfécu- 
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teursqui pour plaire à leur Dieu , ou pour expier 
1 eurs honteux dér ég! emens , joignirent à tous leurs 
forfaits celui de tyrannifer la penfée & demalfa- 
crer des citoyens pour des opinions. La fuperfti- 
tion dans les Pririces s’allie avec les crimes les plus 
affreux ; prefque tous ont de la religion , très peu 
connotffent la vraie morale ou pratiquent des ver- 
tusutiies. Les notions religieuses ne fervent qu’à 
les rendre plus aveugles & plus méchans, ils fe 
croient afTûrés de la faveur du ciel > ils penfent 
que leurs Dieux font appaifés , pour peu qu’ils 
montrent de l’attachement aux pratiques futiles & 
aux devoirs ridicules que la fuperftition leur itn- 
pofe. Néron , le cruel Néron , les mains encore 
teintes du fang de fa propre mère , voulut fe faire 
initier aux mynères d’Eleufis. L’odieux Conftan- 
tin trouva dans les Prêtres chrétiens des complices 
difpofés à expier fes forfaits. Cet infâme Philip- 
pe, que fon ambition cruelle fit nommer /; Dé- 
mon du Midy , tandis qu’il afTafIinoit& fa femme 
& fon fils , faifoit pieufement égorger le Batave 
pour des opinions religieules. C’eftainfi que l’a- 
venglcment fuperftitieux perfuade aux Souverains 
qu’ils peuvent expier des forfaits par des forfaits 
plus grands encore ! 

Concluons donc de la conduite de tant de 
Princes fi religieux & fi peu vertueux , que les 
notions de la Divinité, loin de leur être utiles, 
ne fervent qu’à les corrompre, à les rendre plus 
méchans que la nature ne les a faits. Concluons 
que jamais la crainte d’un Dieu vengeur ne peut 
en impofer à un tyran déifié, affez puiffimt ou 
allez infenfible pour ne point craindre les repro- 
ches ou la haine des hommes i aifez dur pour ne 
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point s’attendrir fur les maux dcl’efpèce humaine 
dont il fe croit diftingué : ni le ciel ni la terre 
n’ont aucun remède pour un être perverti à ce 
point} il n’eft point de frein capable de contenir 
fes palfions auxquelles la religion même lâche con- 
tinuellement labride& qu’elle rend plus témérai- 
res. Toutes les fois qu’on fe flatte d’expier faci- 
lement le crime , on fe livre au crime avec faci- 
lité. Les hommes les plus déréglés font fouvent 
très attachés à la Religion } elle leur fournit le 
moyen de compenfer par des pratiques ce qui man- 
que à leurs moeurs }il eft bien plus aife de croire 
ou d’adopter des dogmes , & de fe conformer à 
des cérémonies, que de renoncer à les habitudes , 
ou de réfifter à fes paillons. 

Sous des chefs dépraves par la religion même, 
les nations durent néceffairement fc corrompre. 
Les grands fe conformèrent aux vices de leurs 
maitres } l’exemple de ces hommes diltingués , que 
le vulgaire croit heureux , fut fuivi par les peu- 
ples } les Cours devinrent des cloaques d’où fbrtit 
continuellement la contagion du vice. La loi ca- 
pricieufe & arbitraire décida feule de l’honnête ; 
la jurifprudence fut inique & partiale} la julHce 
n’eut fon bandeau fur les yeux que pour le pau- 
vre} les idées vraies de léquité s’effacèrent de 
tous les cfprits } l’éducation négligée ne fervit 
qu’à faire des ignorans , des infenfés, des dévots 
toujours prêts à fe nuire} la religion , foutenue 
par la tyrannie , tint lieu de tout } elle rendit 
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aveugles & fouples les peuples que le gouverne- 
ment fe propofoit de dépouiller, (f 6 ) 

Ainsi les nations , privées d’une adminiftratiore 
fenfée , de loix équitables , d’inftitutions utiles r 
d’une éducation raifonnable , & toûjours rete- 
nues par le Monarque & le prêtre dans l’igno- 
rance & dans les fers , font devenues religieu- 
fes & corrompues. La nature de l’hommq, les 
vrais intérêts de la fociété , les avantages réels 
du Souverain & du peuple, une fois méconnus * 
la morale de la nature , fondée fur l’eflènce de 
l’homme vivant en fociété , fut pareillement 
ignorée. On oublia que l’homme a des befoins ». 
que la fociété n’eft faite que pour lui fa- 
ciliter les moyens de les fatisfàire , que le gou- 
vernement doit avoir pour objet le bonheur & 
le maintien de cette fociété ; qu’il doit par confé- 
quent fe fervir des mobiles néccffaires pour in- 
fluer fur des êtres fenfibles. On ne vit pas que 
les récompenfes & les peines font les r efforts, 
puiffans dont l’autorité publique peut efficace- 
ment fe fervir pour déterminer les citoyens à 
confondre leurs intérêts & à travailler à leur 
propre félicité en travaillant à celle du corps 
dont ils font membres. Les vertus fociaies furent 


(ç<S) Machiavel, dans les Chapitres n , 12 1* 

de fes D if cours politiques fur Tite Live s’efforce de 
nioRtrer l’utitité dont la Superflition fut à la répu- 
blique Romaine ; mais par malheur les exemples dont 
il s’appuie prouvent qu’il n’y eût que le Sénat qui- 
profita de l’aveuglement du peuple pour le tenir 
fous le joug. 
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inconnues ) l’amour de la patrie devint une chi- 
mère ; les hommes aflociés n’eurent intérêt qu’à 
fe nuire les uns aux autres & ne fongèrent qu’à 
mériter la bienveillance du Souverain , qui fe 
crut lui-même intéreffé à nuire à tous. 

Voila comme le cœur humain s’eft perverti t 
voilà la vraie fource du mal moral & de cette dé- 
pravation héréditaire, épidémique, invétérée que 
nous voyons régner fur toute la terre. C’eft pour 
remédier à tant de maux que l’on eut recours à 
la religion, qui elle-même les avoit produits; on 
s’imagina que les menaces du ciel réprimeroienC 
les pallions que tout confp irait à faire naître 
dans tous les cœurs ; on fe pefuada follement 
qu’une digue idéale & métaphyfîque , que des fa- 
bles effrayantes , que des phnntômes éloignés , 
fuffifoient pour contenir les defirs naturels & 
les penchans impétueux ; on crut que des puif. 
lances invifibles. feroieut plus fortes que toutes 
les puiifances vifibles, qui invitent évidemment 
les mortels à commente le mal. On crut avoir 
tout gagné en occupant les efprits de ténébreufes 
chimères , de terreurs vagues, d’une Divinité ven- 
gerelfe - x & la f olitiqpe fe perfuada follement 
qu’il étoit de fon interet de foumertre les peu- 
ples, aveuglément aux jV$iniftres de U Divinité. 

Q.VÏ çéfulta-t-il de là? Les nations n’eurent 
qu’une morale facerdotalo & Théologique , ac- 
commodés aux vues & aux intérêts variables des 
Prêtres., qui fubft huèrent des opinions , des rê- 
veries à dès vérités, des pratiquas à des vertus , 
UU pieux aveuglement à la raifan , le fànadfme 
à la fociabilité. Par une fiute néceffeire de la con- 


! 


Digitized by Google 


C *7° ) 

fiance que îes peuples accordèrent auxMiuiftres 
delà Divinité, il s’établit dans chaque Etat deux 
autorités diftinguées , continuellement en guerre ; 
le Prêtre combattit le Souverain avec l’arme re- 
doutable de l’opinion, elle fut communément 
alfez forte pour ébranier les trônes. ( f 7 ) Le Souve- 
rain ne fut tranquille que , lorfqu’humblement 
dévoué à fes Prêtres & docile à leurs leçons il fç 
prêta à leurs frénéfies. Ceux-ci toujours remuans, 
ambitieux, intolérans l’excitèrent à ravager fes 
propres états, ils l’encouragèrent à la tyrannie? 
ils le réconcilièrent avec le ciel quand il craignit 
de l’avoir outragé. Ainfi lorfque deux puiflances 
rivales fe réunirent , la morale n’y gagna rien ; 
les peuples ne furent ni plus heureux ni plus 
vertueux ; leurs mœurs, leur bien-être, leur li- 
berté furent accablés fous les forces réunies du 
Dieu du ciel & du Dieu de la terre. Les Princes 
toujours intérelfés au maintien des opinions Théo, 
logiques , fi flatteufes pour leur orgueil & fi fa. 
vorables à leur pouvoir ufurpé , firent pour l’ordj_ 


(157) Il eft bon d’obferver que les Prêtres , qui 
crient fans ce (Te aux peuples d’étres fournis aux Sou- 
verains , parce que leur autorité vient du ciel , parce 
qu’ils font les images de la Divinité , changent bien- 
tôt de langage dès que le fouverain ne leur eft point 
aveuglément fournis. Le Clergé ne foutient le Def- 
potifme que pour diriger fes coups contre fes ennemis , 
il le renverfe dès qu’il le trouve contraire à fes in- 
térêts. Les miniftres des puiffancef inviiibles ne prê- 
chent l’obéiflance aux puiifances vifibles que lorfque 
celles-ci leur font humblement dévouées. 
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naire caufe commune avec leurs prêtres? ils cru- 
rent que le fyftème religieux qu’ils adoptoient 
eux-mêmes devoit être le plus utile à leurs inté- 
rêts ; ils traitèrent en ennemis ceux qui réfutè- 
rent de l’adopter. Le Souverain le plus religieux 
devint foit par politique foit par piété le bourreau 
d’une partie de fes fujets ? il fe fit un faint de- 
voir de tyrannifer la penfée , d’accabler & d’é- 
crafer les ennemis de fes Prêtres , qu’il crut tou- 
jours les ennemis de fa propre autorité. £n les 
égorgeant il s’imagina fatisfaire en même-tems 
à ce qu’il devoit au ciel & à fa propre sûreté* 
Il ne vit pas qu’en immolant des vi&imes à fes 
prêtres, il fortifioit les ennemis de fon pouvoir, 
les rivaux de fa puiflance , les moins fournis de 
fes fujets. 

E n effet , d’après les notions fauffes dont les 
efprits des Souverains & des peuples fuperftitieux 
font depuis fi longtems préoccupés , nous trou- 
vons que tout dans la fociété concourt à fatis- 
faire l’orgueil , l’avidité , la vengeance du facer- 
doce. Par-tout nous voyons que les hommes 
les plus remuans , les plus dangereux , les plus 
inutiles font les mieux récompensés. Nous voyons 
les ennemis nés de la puiffance fouveraine ho- 
norés & chéris par elle ? les fujets les plus ré- 
belles regardés comme les appuis du trône -, 
les corrupteurs' de la jeuneffe , rendus les maîtres 
exclufifs de l’éducation? les citoyens les moins 
laborieux richement payés de leur oifiveté , de 
leurs fpéculations futiles , de leurs difcordes fa- 
tales , de leurs prières inefficaces , de leurs ex- 
piations fi dangereufes pour les mœurs & fi pro- 
pres à encourager au crime. _ ( 
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Depuis des milliers d’années les nations & 
les Souverains fe font dépouillés à l’envi pour 
enrichir les Miniftres des Dieux , pour les faire 
nager dans l’abondance , pour les combler d’hon- 
neurs , pour les décorer de titres , de privilèges , 
d’immunités ; pour en faire de mauvais citoyens. 
Quels fruits les peuples & les Rois ont-ils donc 
recueilli de leurs bienfaits imprudens , de leur 
religieufe prodigalité ? Les princes en font-ils 
devenus plus puiffans , les nations en font - elles 
devenues plus heureufes, plus flo ridantes , plus 
raifonnables ? Non , fans doute ; le Souverain, 
perdit la plus grande portion de fon autorité , 
il fut l’efclave de fes prêtres , ou il fut obligé 
de lutter fans cefle contre eux j & la portion la 
plus confidérable des richefles de la fociété fut 
employée à maintenir dans l’oifiveté , le luxe 
& la lplcndeur fes membres les plus inutiles & 
les plus dangereux. 

Les mœurs des peuples en devinrent-elles 
meilleures fous fes guides fi bien payés ? Hélas ! 
les fuperftitieux n’en connurent jamais ; la re- 
ligion leur tint lieu de tout; fes Miniftres con- 
tens de maintenir les dogmes & les ufages utiles 
à leurs propres intérêts , ne firent qu’inventer 
des crimes fidifs., multiplier des pratiques gê- 
nantes ou ridicules , afin de mettre à profit les 
transgrelfions mêmes de leurs efclaves. Ils exer- 
cèrent par-tout un monopole d’expiations ; ils 
firent un trafic des prétendues grâces d’en haut j 
ils fixèrent un tarif pour les délits ; les plus 
graves furent toûi.ours ceux que le facerdoce ju- 
gea les plus nuifibles à fes vues. Les mots vagues 
& dépourvus de fens, $ Impiété, de Sacriicge , 

d 'Héréfic > 
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à? fféréjte , dé Blafphême, &c. ( qui n’ont viÏÏf>le3 
ment pour objet que les chimères intéreflantes 
pour les feuls prêtres ) allarmèrent les efprits 
bien plus que les forfaits réels & vraiment in- 
téreflans pour la fociété. Ainfi les idées des 
peuples furent totalement renverfées* des crimes 
imaginaires les effrayèrent bien plus que des 
crimes véritables. Un homme dont les opi- 
nions & les fyilèmes abftraits ne s’accordèrent 
point avec ceux des Prêtres fut bien plus abhorre 
qu’un aflaflin» qu’un tyran» qu’un oppreifeur , 
qu’un voleur , qu'un fédudeur , qu’un corrupteur. 

Le plus grand des attentats fut de méprifer æj 
que les facrificateurs vouloient qu’on regardât 
comme facré. (f 8) Les loix civiles concoururent 
encore à ce renverfenient dans les idées ; elles 
punirent avec atrocité ces crimes inconnus que l’i- 
magination avoit exagérés ; on brûla des héréti- 
ques , des blafphémateurs , des mécréans , il n’y 
eut aucunes peines décernées contre les corrup- 
teurs de l’innocence , les adultères , les fourbes , * 

les calomniateurs. 

Sous de pareils inftituteurs que put, devenir U 
jeuneffe? Elle fut indignement facrifiée à la fu- 
perftition. On emj*)ifonna l’homme dès l’enfonce; 
de notions inintelligibles, on le repût de myftè- 
res & de fables , on l’abbreuva d’une dodrine k 



- (<;8) Le célèbre Gordon ditqu t la plus grande dti 

hcrifits c'eji de vroire qiéil j/ a urt autre Dieu quç 
le Clergé. 

Tome. U, ..S 
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laquelle il fut forcé d’acquiefcer fans pouvoir y 
rien comprendre ; oh troubla fon efprit de vains 
phantômes > on lui rétrécit le génie par des mi- 
nuties fàcrées , par des devoirs puériles , par des 
dévotions machinales. (f9) On lui fit perdre un 
teçns précieux en pratiques & en cérémonies ; on 
lui remplit la tète de fophifmes & d’erreurs ,* on 
l’enivra du fàhatifme , On le prévint pour toû- 
jours contre la raifon & la vérité; l’énergie de 
fon ame fut mife dans des entraves continuelles ï 
il ne put jamais prendre Feffor , il ne put fe ren- 
dre utile a fes a (Tociés ; l’importance que l’on mit 
à, la f'eience divine , ou plutôt à l’ignorance fyf- 
tématique qui fert de bafe à la religion, fit que 
le fol le.plusfertile ne produifit .quedes épines. 

f L’éDTJCATïo^î facerdotale & reîigienfe forma- 
t-elle des citoyens, des Pères de famille, des 
«poux , des maîtres juftes , des ferviteurs fidèles* 
des fujets fournis , des aflociés pacifiques ? Non* 
v eJlejit ou des dévôtscha.grinsv incommodes pour 


(çç) La füperïHtion a tellement fafciné les efprits 
A fait des hommes de pures machines- , qu’il y a un 
grand nombre de pays où les peuples n’entenderft 
point la langue dont ils fe fervent .pour parler à leür 
Dieu. Nous voyons des femmes n’avoir pour toute la 
vie d’autre occupation que de chanter du Latin , fans 
en entendre un mot. Le peuple qui ne comprend ripn 
à fon culte , y aflifte très exactement dans l’idée qu’il 
( lui fuffit de fe montrer à fon Dieu , qui lui fqait gré 
de Venir s’ennuyer dans fes Temples. 

•v. 
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|üx-mèmes & pour les autres ou des hommèâ 
fans principes , qui mirent bientôt eh oubli les» 
terreurs dont On les avoit imbus , & qui jamais 
ne connurent les règles de la morale. La religion 
ftit mife au deifos de tout ; on dit au fanatique 
qii il valait mieux obéir à Dieu qu'aux hommes -, en 
tonféquencé il crut qu’il falloitfé révolter contré 
Je Prince, fe détacher dé fa femme -, détëftetfort 
enfant v s’éloigner dé fon ami; égorger fes coiV» 
citoyens , toutes les fois qu’il s’agifloit des inté- 
rêts dü ciel. Erl tnt mot l’édücatioh religieufe* 
quand elle eût fort effet , ne fervit qu’à corrom- 
pre les jeunes cœurs , à fafciner les jeunes efpritSi 
à dégradèr les jeunes âmes* à faire méconnoîtré 
à l’homme ce qu’il fô doit à lui-même * à la foeié- 
té , & aux êtres qüi l’entourent: 


Quels avantages lés hâtions h’eüfTeht-eliei 
feas retiré, fi elles ëufleilt employé à des objets 
utiles lés richeffés qUe l’ignorance a fi honteufe^. 
ment prodiguées aux miniftres de 1 împofture . 
Quel chemin le génié h’eut-i pas fait , S il eut 
‘fouît des récompénfes accordées depuis tant de 
fiècles à ceux qui fe font dé tout tems oppofes à 
fon effor! Combien les feiençes Utiles , lés arts * 
la morale, la politique , , la venté ne 4 fe feroient- 
ellës pas perfectionnées fi elles euffent eu les me-* 
mes fecours que le mehfohgé * le délire * 1 enthou* 
fiafmé & l’inutilité! 

Il eftdohc évident que les notions îhéologfo 
hues forent & feront perpétuellement contraires* 
& à la faine Politique & à lafàihe Mbra e ; ellëi 
changent les Souverains en Divinités rtiaUaiiantéÿ 

S â ■ 
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inquiètes & jaîoufes } elles font des fujets des en- 
claves envieux & méchans , qui à l’aide de quel- 
ques pratiques futiles ou de leur aquiefcement ex- 
térieur à quelques opinions inintelligibles, s’ima- 
ginent compenfer amplement le mal qu’ils fe font 
les uns aux autres. Ceux qui n’ont jamais ofé 
examiner l’exiftence d’un Dieu qui punit & ré- 
compenfe ; ceux qui fe perfuadent que leurs de- 
voirs font fondés fur fes volontés divines j ceux 
qui prétendent que ce Dieu veut que les hom- 
mes vivent en paix, fe chérilfent, fe prêtent des 
fecours mutuels , s’abftiennent du mal & fe 
faffent du bien , perdent bientôt de vue ces fpé- 
culations ftériles dès que des intérêts préfens, 
des pallions , des habitudes , des fantaifies im- 
portunes les entraînent. Où trouver l’équité', 
l’union , la paix & la concorde que ces notions 
fublimes , étayées de la fuperftition & de l’au- 
torité divine , promettent aux fociétésà qui l’on 
ne celfe de les mettre fous les yeux ? Sous l’in- 
fluence de Cours corrompues & de prêtres im- 
polteurs ou fanatiques qui ne font jamais d’ac- 
cord , je ne vois que des hommes vicieux , avilis 
par l’ignorance, enchaînés par des habitudes 
criminelles , emportés par des intérêts paffagers ou 

J iar des plaifirs honteux, qui ne penfent point à 
eur Dieu. En dépit de fes idées Théologiques 
le courtifan continue à tramer fes noirs com- 
■ plots ; il travaille à contenter fon ambition , 
îon avidité , fa haine , fa vengeance & toutes 
les pallions inhérentes à la perverfité de fon être .* 
malgré cet enfer, dont l’idée feule l’a fait trem- 
bler, cette femme corrompue perfifte dans fes, 
intrigues, ^..fourberies, fes adultères. La plu- 
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part de ces hommes diflipés , diflfolus & fans 
mœurs , qui remplilfent les villes & les cours , 
reculeroient d’horreur, fi on leur montroit le 
moindre doute fur' l’exiftence du Dieu qu’ils ou- ’ 
tragent. Quel bien réfulte-t-il dans la pratique 
de cette opinion fi üniverfelle & fi ftcrile qui 
n’influe jamais fur la conduite que pour fervir 
de prétexte aux pallions les plus dangercufes ? 
Au fortir de ce Temple où l’on vient de facri- 
fîer , de débiter les oracles divins , d’épouvan- 
ter le crime au nom du Ciel , le Defpote reli- 
gieux qui fe feroit un fcrupule d’omettre les 
prétendus devoirs que la fuperftition lui impofe , 
ne retourne-t-il pas à fes vices , à fes injuftices, 
à fes crimes politiques , à fes forfaits contre la 
fociété ? Le Miniftre ne retourne-t-il pas à fes- 
vexations , le courtifan à fes intrigues , la femme 
galante à les prollitutions Républicain à fes rapi- 
nes , le marchand à fes fraudes & à fes fuper- 
cheries ? 

Pretendra-t’on que ces aflaflins,. ces voleurs, 
ees malheureux que l’injufticc ou la négligence 
des Gouverncmens multiplient, & à qui des 
loix fouvent cruelles arrachent impitoyablement 
la vie i dira-t-on, dis-je , que ces malfaiteurs 
qui chaque jour remplilfent nos gibets & nos. 
échalfauts , font des incrédules ou de? athées ? 
Non , fans doute j ces miférables , ces rebuts de 
la fociété croyoient en Dieu; on leur en a ré- 
pété le nom dans leur enfance ; on leur a parlé 
des chatimens qu’il deftinoit aux crimes ; ils fe 
font de bonne heure habitués à trembler à la 
vue de fes jugemens; cependant ils ont outragé 
la fociété * leurs pallions plus fortes que leurs 
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craintes n'ayant pu être retenues par les meh 
^ifs vifibles, ne l’ont, à plus forte raifon, poinp 
été par des motifs invifibles : un Dieu caché & 
fes châtimeus lointains ne pourront jamais empê^ 
cher des excès que des fuppliçes préfens 8ç alfn- 
rés font inçapables de prévenir, 

En un mot ne voyons-nous pas à chaque in fiant 
des hommes perfuadés que leur Dieu les voit , les 
écoute , les environne , & n’ètre point arrêtés 
jpour cela lorfqu’ils ont le défit dç contenter leurs 
pallions & de commettre les allions les plus dcf- 
honnête's ? Le même homn^e qui craindroit les re- 
gards d’un autre homme dont la préfence l’empè- 
çheroit de commettre une mauvaife aétion ou de ' 
fc livrer à quelque vice hpnteux , fe permet tout 
quand il croit n’être vu que de Ion Dieu. A quoi 
lui fert donc fa conviction de l’p?dftpnce de ce 
Dieu , de fpn omnifcience , de fon ubiquité ou 
de fa préfence en tous lieux, puifqu’elle lui en 
împofe bien moins que l’idée d’ètrp vu par le 
moindre des hommes.? Celui qui n’oferait com- 
mettre une faute en' préfence d’un enfant, ne 
fera pas difficulté de la commettre hardiment 
quand il n’aura que fon Dieu pour témoin. Ces 
faits indubitables , peuvent fervir de réponfe à 
peux qui nous diront que la crainte de Dieu elt 
ylus propre à contenir que l’idée de n’aroir rien 
a craindre du tout. Quand les hommes ne croient 
avoir à craindre que leur Dieu , fis ne s’arrêtent 
communément fur rien, 

Les perfonnes qui doutent le moins des notions 
ïçiigieufçs & de leur efficacité, AC fis emploient 
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que rarement quand elles veulent influer fur ffe 
conduite de ceux qui leur font fubordonnés , & 
lès ramener à la raifon : dans les avis qu’un père 
donne à fon fils vicieux ou criminel , il lui re- 
préfente bien plutôt les inconvéniens temporels 
& préfens auxquels il s’éxpofe, que les- dangers 
qu’il court- en offenfànt un Dieu vengeur : il 
lui fait entrevoir les conféquences naturelles de 
fes déréglemensi fa fanté dérangée par la dé- 
bauche , fa réputation perdue-, fa fortune déla- 
brée par le jeu , les châtimens de la fociété , &o. 
Ainfi le Déicole lui - même dans les occafions 
les plus importantes de la- vie compte bien plus 
fur la force des motifs naturels que - des motifs 
furnatuiels fournis par la religion : le même 
homme qui- déprife les motifs qu’un athée peut 
avoir pour faire le bien & s’abllenir du mal , 
s’en fert dans fofiçafîon-j parce qu’il en. fent.. 
toute la force,-.. 

Presque tous Tes- hommes croient -un Dieu ' 
vengeur & rémunérateur , cependant en tout pays 
nous trouvons que le nombre desméchans excè- 
de de beaucoup celui des gens de bien* Si nous 
voulons remontera la vraie caufe d’une corrup- 
tion fi générale, nous la trouverons dans -les no- 
tions Tnéologiques ellcs-mèmos , & non’dans les 
fources imaginaires que les différentes religions 
du monde ont inventées pour rendre compte de 
k dépravation humaine. Les hommes font cor- 
rompus parce qu’ils font prefque par-tout mal 
gouvernés i ils font indignement gouvernés par- 
ce que la religion «adivinifé les Souverains ; ceux- 
ci affûrés de l’impunité & pervertis cux-même& 
ont néccflair.ement rendu leurs peuples miféra* 
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blés & médians. Soumis à des maîtres déîaifon-. 
îiables ils n’ont jamais été guides par la raifon, 
Aveuglés par des prêtres impofteurs leur raifon 
leur devint inutile ; les Tyrans & les prêtres ont 
avec fuccès combiné leurs elforts pour empêcher 
les nations de s’éclairer , de chercher la vérité, 
de rendre leur fort plus doux , & leurs mœurs 
plus honnêtes. 

Ce n’eft qu’en éclairant les hommes, en leur 
montrant l’évidence , en leur annonçant la vérité 
que l’on peut fe promettre de les rendre & meil- 
leurs & plus heureux. C’eft en faifant connoitra 
aux Souverains &aux fujets leurs vrais rapports , 
leurs véritables intérêts que la politique fe pet léc- 
tionnera & que l’on fendra que l’art de gouverner 
les mortels n’eft point l’art de les aveugler , de 
les tromper , de les tyrannifer. Confuîtons 
donc la raifon , appelions l’expérience à notre 
fecours , interrogeons la nature , & nous trou- 
verons ce qu’il faut faire pour travailler effi- 
cacement au bonheur du genre-humain. Nous 
verrons que l’erreur eft la vraie fource des 
malheurs de notre cfpèce ; que c’eft en raflu- 
rant nos cœurs , en diüïpant les vains phan- 
tômes dont les idées nous font trembler , 
en portant la coignée à la racine de la fu- 
perftition , que nous pourrons paifiblement 
chercher la vérité , & trouver dans la na- 
ture le flambeau qui peut nous guider à la 
félicité. Etudions donc la nature , voyons 
fes loix immuables , approfondirons l’eflcnce 
de rjiomme , guéridons le dç fes préjugés , 
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& par une pente facile nous le conduirons à 
la vertu fans laquelle il fendra qu’il ne peut 
être foiidement heureux dans le monde qu’il 
habite. 

Détrompons donc les mortels de ces Dieux 
qui par-tout 11e font que des infortunés. Sublti- 
tuons la nature vilible à ces puiifances incon- 
nues qui n’ont été fervies en tout tems que par 
des efclavcs tremblans ou par des enthoufiaf- 
tes en délire, Difons leur que pour être heu- 
reux il faut cefler de craindre. 

Les idées de la Divinité que nous avons vu 11 
inutiles & fi contraires à la faine morale , ne pro- 
curent point des avantages plus marqués aux 
individus qu’aux fociétés. En tout pays la Di- 
vinité fut , comme on a vu , reprél entée fous 
des traits révoltans , & le fuperlîiticux , quand 
il fut conféquent à fes principes , fut toujours 
un être malheureux j la luperftition ell un enne- 
mi domeftique que l’on porte toujours au de- 
dans de foi-mème. Ceux qui s’occuperont fé- 
rieufementde fes phantômes redoutables vivront 
dans des inquiétudes &des tranfes continuelles ; 
ils négligeront les objets les plus dignes de les 
intérefler pour courir après des chimères; ils 
paieront communément leurs triltes jours à gé- 
mir, à prier, à facrifier , à expier les fautes réel- 
les ou imaginaires qu’ils croient propres à offen- 
fer leur Dieu fevère. Souvent dans leur fu- 
reur ils fe tourmenteront eux-mêmes , ils fe fe- 
ront un devoir de s’infliger les chàtimens les 
plus barbares pour prévenir les coups d’un Dieu 
prêt à frapper , ils s’armeront contre eux-mêmes 
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«farts Fefpoir de défarmer la vengeance & là cnratu. 
té eh» maître atroce qu’ils pe nient avoir irrité ; ils 
croiront appaifer un Dieu colère en devenant 
les bourreaux d’eux-mèmes & enfe faifanttous 
les maux que leur imagination fera capable d’in- 
venter. La fociété ne retire aucuns fruits des 
notions lugubres de ces pieux infenfés > leur efprit 
fo trouve continuellement abforbé par leurs trif- 
tes rêveries , & leur tems fè diffipe dans des prati- 
ques déraifbnnables Les hommeslesplusreligieux 
font communément des mifanthropes.très. mutiles 
zurnonde& très nuifibles à eux-mêmes. S’ils mon- 
trent de- l’énergie, ce n’éft que- pour imaginer des 
moyens de s’affliger-, de fe mettre-à la torture, de fe 
priver des objets que leur nature’dellre. Nous trou- 
vons dans toutes les contrées de la terre des Pénr- 
1ms, intimement perfuadés qu’à force de barbarios 
& de fuicides lents exercés fur eux-mêmes), ils 
mériteront la faveur d'un Dieu féroce , dont par- 
tout néanmoins l’on publie la bonté. Nous voyons 
des frénétiques de ce genre dans toutes les parties 
du monde i Fidée d’un Dieu terrible a fait naître 
en tout tems & en tous lieux les plus cruelles, 
extravagances. 

Si ces dévots infenfés fe font tort à eux-mêmes. 
& privent la fociété des feeours qu’ils lui doivent, 
ils font moinscapables , fans doute , que ces fana- 
tiques turbulens & zélés , qui remplis de leurs idées 
religieufes fe croient obligés de troubler le monde 
& de commettre des crimes réels pour foutenir la 
enufe de leur célefte phantôme. Co n’eft très fou- 
vent qu’en outrageant la- morale que. le fanatique 
foppofe fe rendre agréable à fon Dieu. Il fait con- 
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fiftcr la perfedlon ou à fe tourmenter lui-même ou 
à brifer en fa veu r de fes notions bi2arres les liens les 
plus faerés que la nature ait faits pour les mortels. 

Reconnoissons donc que les idées de la Divi- 
nité ne font pas plus propres à procurer le bien- 
être, le contentement & la paix aux individus 
qu’aux fociétés dont ils font membres. Si quel- 
ques enthoufiaftes paifibles, honnêtes, inconfé- 
quens trouvent des confolations & des douçeurs 
dans leurs idées religieufes , il en eft des millions 
qui , plus conféquens à leurs principes , font mal- 
heureux pendant toute leur vie , perpétuellement 
aflàillie par les triftes idées d’un Dieu fatal que leur 
imagination troublée leur montre à chaque inflant 
Sous un Dieu redoutable un dévot tranquille & 
pailible elf un homme qui n’a point railonné. 

En un mot tout nous prouve que les idées reli- 
gieufes ont l’influence la plus forte fur les hommes 
pour les tourmenter, les divifer & les rendre mal- 
heureux; elles échauflfent leur efprit, elles enve- 
niment leurs pallions fans jamais les retenir |jiic 
quand elles font trop foibles pour les entraîner. 
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CHAPITRE IX. 

■Les notions Théologiques ne peuvent point 
être la bafe de la morale. Parallèle de 
i la morale Théologique & de la mo- 
rale naturelle. La Théologie nuit aux 
progrès de rejprit humain . 

U N E fuppofition pour être utile aux hommes 
devrait les rendre heureux. De quel droit fe 
flatter qu’une hypothèfe qui ne fait que des mal- 
4 heureux ici bas puifle un jour nous conduire 

^ à une félicité durable 't Si Dieu n’a fait les 

s- les mortels que pour trembler & gémir dans ce 

monde qu’ils connoiiTent, fur quel fondement 
peut-on fe promettre qu’il confentira par la 
fuite , à les traiter avec plus de douceur dans 
un monde inconnu. Tout homme à qui nous 
voyons commettre des injuftices criantes, même 
en palfant , ne dôit-il pas nous être très fufpeél 
& perdre notre confiance à jamais ? 

D’un autre côté une fuppofition qui jetteroit 
du jour fur tout , ou qui donnerait la lolution 
facile de toutes les queftions auxquelles on l’appli- 
queroic , quand même on ne pourrait en dé- 
montrer la certitude, ferait probablement vraie : 
mais unfyftème qui ne ferait qu’obfcurcirles no- 
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tions les plus claires , & rendre plus infolübles 
tous les problèmes que l’on voudroit réfoudre 
par fon moyen, pourroit à coup fur être regardé 
comme faux , comme inutile , comme dangereux. 
Pour fe convaincre de ce principe , que l’on exa- 
mine fans préjugés fi le lyftème de l’exiftence du 
Dieu Théologique a jamais pu donner la folu- 
tion d’aucune difficulté. Les connoüTances hu- 
maines ont-elles à l’aide de la Théologie fait, 
un pas en avant ? Cette fcience fi importante 
& fi fublime n’a-t-elle pas totalement obfcurci 
la morale ? N’a -t- elle pas rendu douteux & 
problématiques les devoirs les plus effentiels de 
notre nature? N’a-t-elle pas indignement con- 
fondu toutes les notions du jufte & de l’injufte , 
du vice & de la vertu ? Qu’eft-ce en effet que la 
vertu dans les idées de nos Théologiens ? C’eft , 
nous diront-ils, ce qui eft conforme à la vo- 
lonté de l’être incompréhenfible qui gouverne la 
•nature. Mais qu’eft-ce que cet être dont vous 
nous parlez fans celfe fans pouvoir le comprendre $ 
& comment pouvons-nous connoltre fes volontés ? 
Alors ils vous diront ce que cet être n’eft point, 
fans jamais pouvoir vous dire ce qu’il eft ; s’ils, 
entreprennent de vous en donner une idée , ils 
émaneront fur cet être hypothétique une foule 
d’attributs contradictoires , incompatibles qui en 
feront une chimère impoffible à concevoir ; ou 
bien ils vous renverront aux révélations furna- 
tuf elles par lefquelles ce phantôme a fait con- 
noître fes intentions divines aux hommes. Mais 
comment prouveront-ils l’autenticité de ces ré- 
vélations ? Ce fera par des miraclés. Comment 
croire des râiracles qui, comme on a vu, font 
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bontrtfires , même aux notions qué la Théoîdi 
gie nous donne de fa Divinité intelligente , im- 
muable , toute puiflante ? En dernier reflort il 
faudra donc s’en rapporter à la bonne foi de$ 
prêtres chargés de nous annoncer les oracles 
divins. Mais qui nous alïurera de leur million ? 
Ne font ce pas eux-mêmes qui s’annoncent pour 
les interprètes infaillibles d’un Dieu qu’ils avouent 
ne pas connoître ? Cela pofé les Prêtres , c’eft-à- 
dire , des homfnes très fufpe&s & peu d’accord 
entre eux feront les arbitres de la morale * ils 
décideront félon leurs lumières incertaines ou 
leurs pallions des règles que l’on doit fuivre' j 
renthoulïafme Ou l’intérêt feront les feules me- 
fures de leurs décidons > leur morale variera 
ainli que leurs vertiges & leurs caprices j ceux 
qui les écouteront ne fçauront jamais à quoi 
a’en tenir: dans leurs livres infpiréson trouvera 
toûjours une Divinité peu morale * qui tantôt 
commandera le crime & l’abfurdité; qui tantôt 
fera l’amie & tantôt l’ennemie de la race hu- 
maine } qui tantôt fera bienfaifante , raifonnablé 
& julle j & qui tantôt fera infenfée , capricieufe * 
injufte & defpotique. Que réfultera-t-il dé tout 
cela pour un homme fenfé ? C’eft que ni des 
Dieux inconftans j ni leurs Prêtres dont les inté- 
rêts varient à chaque in liant , ne peuvent être 
les modèles ou les arbitres d’une morale , qui 
doit être auffi confiante & auffi fure que les loix 
invariables de la nature auxquelles nous île la 
Voyons jamais déroger. 

Non; ce ne font point des opinions arbi-' 
traites & inconféqucntes , des notions contra* 
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diétoires , des Tpéculations abftraites & inin» 
telligibles qui peuvent fervir dejiafe à h fciencô 
de6 mœurs. Ce font des principes évidens , dé- 
duits de la nature de l’homme, fondés fur fes 
befoins , infpirés par Féducation , rendus fa- 
miliers par l’habitude , rendus facrés par les loix* 
qui convaincront nos efprits , qui nous ren- 
dront la vertu utile & chère , qui peupleront 
les nations de gens de bien & devons citoyens» 
Un Dieu , néceflàirement incompréhenfible , ne 
préfente qu’une idée vague à notre imagination ; 
un Dieu terrible i’égare ; un Dieu enangeant 
& fouvent en- contradiction avec lui-mème , nous 
empêchera toujours de fçavoir la route que nous 
devons tenir. Les menaces qu’on nous fera de 
la part d’un être bizarre , qui fans ceflè contre- 
dit notre nature dont il eft l’auteur , ne fera que 
rendre la vertu défagréable pour nous ; la crainte 
feule nous fera pratiquer ce que la raifon & no- 
tre propre intérêt devroit nous faire exécuter 
avec joie. Uu Dieu •terrible ou méchant (ce 
qui eft la même chofe ) ne fervira jamais qu’à 
inquiéter les honnêtes gens , fans arrêter les fcé- 
lérats i la plûpart des hommes quand ils vou- 
dront pécher ou fe livrer à des penchans vicieux; 
céderont d’envifager le Dieu terrible pour ne 
voir que le Dieu clément & rempli de bonté ; 
les hommes n’envifagent jamais les chofes que 
du côté le plus conforme a leurs delirs. 

La bonté de Dieu raïïurele méchant, fa ri- 

f ueur troubleThomme de bien. Ainfi les qua- 
tés que la Théologie attribue à fon Dieu tour- 
nent elles-mêmes au dé&vantage de la faine xno- 
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raie. C’efl; fur cette bonté infinie que les phil 
corrompus des hommes ofent compter lorfqu’ils 
font entraînés dans le crime ou livrés à des vi- 
ces habituels. Si on leur parle alors de leur Dieu* 
ils nous difentque Dieu eji bon, que fa clémence 
& fa miféricorde font infinies ,* la fuperftitiorv 
complice des iniquités des mortels, ne leur ré- 
pète-t-elle pas fans ceffe en tout pays qu’à l’aide 
de certaines pratiques , de certaines prières , de 
certains aétes de piété l’on peut appaifer le Dieu 
terrible & fe faire recevoir à bras ouverts par ce 
Dieu radouci ? Les Prêtres de toutes les na- 
tions ne poifédent - ils pas des fecrets infaillibles 
pour réconcilier les hommes les plus pervers 
avec la Divinité ? 

It faut conclure de là que , fous quelque point 
fie vue que l’on confidère la Divinité , elle nô 
peut fervir de bafe à la morale faite pour être tou- 
jours invariablement la même. Un Dieu irafei- 
ble n’eft utile qu’à ceux qui ont intérêt d’epou- 
vanter les hommes pour recueillir les fruits de 
leur ignorance , de leurs craintes & de leurs ex- 
piations i les grands de la terre qui font commu- 
nément les mortels les plus dépourvus de vertus 
& de mœurs , ne verront point ce Dieu redouta- 
ble quand il s’agira de céder à leurs pâmons,* ils 
s’en ferviront bien pour effrayer les autres afin 
de les affervir & de les tenir en tutele , tandis qu ils 
n’envifageront eux-mêmes ce Dieji que fous les 
traits de fa bonté , ils le verront toujours in- 
dulgent fur les outrages que l’on fait a les créa- 
tures pourvu qu’on ait du refpect pour lui- 
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même; d’ailleurs la religion leur fournira des 
moyens faciles d’appaifer fon courroux. Cettè 
religion ne paroit inventée que pour fournif 
aux miniftrés de la Divinité l’occaiion d’expier 
les crimes de la terre-. 

La morale n’eft point faite pour fuivre lés ca* 
prices de l’imagination , des pallions , des intétèts 
de l’homme : elle doit ètrcftable, elle doit être 
la même pour tous les individus de la race humai* 
ne , elle ne doit point varier d’un pays ou d’un 
tems à un autre ; la religion n’eft point en droit 
de faire plier fes réglés immuables fous les loix 
changeantes de fes Dieux. Il n’y a qu’un moyen 
de donner à la morale cette folidité inébranlable î 
nous l’avons indiqué dans plus d’un endroit de 
cet ouvrage (60) ; il ne s’agit que de la fonder* 
fur nos devoirs , fur la nature de l’homme , fur 
les rapports fubfiftans entre des êtres intclligens , 
.qui chacun de leur côté font amoureux de leu£ 
bonheur , font occupés à fe conferver , qui vivent 
'en fociété afin d’y parvenir plus furement. En un 
mot il faut domier pour bafe à la morale la nécef* 
lité des chofes. 

En pefant ces principes , puifés dans la nature î 
évidents par eux*mêmes , confirmés par des expé- 


(66') Voyez la partie première Chapitre VIIÏ. de 
cet ouvrage ; ainfi que ce qui eft dit au chapitre XII. 
& à la fin du chap. XIV. de la même partie. 
Tonu U. T 
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rîences confiantes , approuvés par la raifon , l’on 
aura une morale certaine & un l’y ltème de con- 
duite qui ne fe démentira jamais. On n’aura pas 
befoin de recourir aux chimères Théologiques 
pour régler fa conduite dans le monde vifible. 
On fera en état de répondre à ceux qui préten- 
dent que fans un Dieu il ne peut y avoir de mo- 
rale -, & que ce Dieu , en vertu de fa puilfance & 
de l’Empire Souverain qui lui appartient fur fes 
créatures , a feul droit de leur irnpofer des loix, & 
de les foumcttre à des devoirs qui les obligent. 
Si l’on fait réflexion à la longue fuite d’égaremens 
& d’erreurs qui découlent des notions obfcures 
que l’on a de la Divinité, & des idées liniftres que 
toute religion en donne partout pays , il feroit 
plus vrai de dire que toute faine morale , toute 
morale utile au genre humain , toute morale avan- 
tageufe pour la fociété , eft totalement incompa- 
tible avec un être, que L’on ne préfente jamais 
aux hommes que fous la forme d’un Monarque 
abfolu, dont les bonnes qualités fons continuelle- 
ment éclipfées par des caprices dangereux: con* 
féquemment on fera forcé de reconnoitre que 
pour établir la morale fin des fondemens fûrs , il 
faut nécelfairement commencer par renverfer les 
fyftêmes chimériques , fur lefquels on a jufqu’ici 
fondé l’édifice ruineux de la morale furnaturelle , 
que depuis tant de iiécles l’on prêche inutilement 
aux habitans de la terre. 

Quelle que Toit la eaufe qui plaça l’homme dans 
le l’éjour qu’il habite, & qui lui donna lès facultés j 
Toit qu’on regarde l'efpèce humaine comme l’ou- 
vrnge de la nature, foit qu’on fuppofe qu’elD 
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doit fou exiftcnce à un être intelligent diftinguq 
de la nature; l'exiftence de fhonime, tel qu : 4 
eft, eft un fait; nous voyons en lui un être qui 
fent , qui penfe qui a de l'intelligence, qui s’ai- 
me lui-même, qui teqd à feconfçryer, qui dafi? 
chaque inftant de fa durée s'efforce de rendre 
£bn exiftence agréable , qui pour fatisfairp plu? 
ailément Tes bcîoius fi: fe procurer des plaifirs , 
vit en fpciéte avec des êtrps femblables a lui j 
que fa çoiiduite peut rendre favorables ou in- 
difpofcr contre lui. C'eft donc fur ces fentimens 
univerfels , inhérents à notre nature fit qui fub- 
. lifteront autant que la race des mortels , que Fqiî 
doit fonder la morale qui n T eft que la, fçfçncq 
des deyoirs de l’homme yiyant en fqcîéte. - ’ ' 

VpiLA donc les vrais fondemensdê nps de- 
voirs; ces devoirs font néçeliaires , vq qq’ils dé- 
coulent de notre propre nature , fit que nous nç 
pouvons parvenir au bonheur que nous nous 
propofons , fi nous ne prenons les moyens fans 
îefquels nous q.e l’obtiendrions jamais. Qr pour 
être folidememt heureux, nous forumes obligés 
de mériter Y afFcéUon fit les fecoqrs des êtres avec 
îefquels nous lom mes aiibciés ; ceux-ci ne s'en- 
gagent à nous aimer , à nous eftim.er , à nous 
aicier dans nos projets , à travailler à notre féli- 
cité propre qu’aytaut que nous femmes difpofcs 
à travailler à la leur. C’eft cette nécelTité qué 
l’on nomme obligation niorale. Elle eft fondée 
fur la confidération des motifs capables de dé- 
terminer <Je§ être? fenlijftes , intelligens , ten- 
dans vers qne fin, à fuivre la conduite néceC. 
faire pour y parvenir. Çes xpptifs pe 
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être en nous que les defirs toujours reiiaiflans 
de nous procurer des biens & d'éviter des maux. 

Le plaifir & la douleur , l’efpoir du bonheur ou 
la crainte du malheur , font les feuls motifs ca- 
pables d’influer efficacement fur les volontés 
des êtres fenfibles ; pour les obliger il fuffit donc 
que ces motifs éxilîent & foient connus ; pour 
les connoître il fuffit d’envilager notre conffci- 
tution , d’après laquelle nous ne pouvons aimer * 
ou approuver en nous , que les actions d’où 
réfulte notre utilité réelle & réciproque qui conlii- 
tue la vertu. En confcquence pour nous con- 
ferver nous-mêmes , pour jouir de la lùreté , * 

nous fommes obligés de fuivre la conduite né- 
celfaire à cette fin ; pour intéreffer les autres à 
notre confervation propre , nous fommes obligés 
de nous intéreffer à la leur, ou de ne rien faire 
qui les détourne de la volonté de coopérer avec 
nous à notre propre félicité. Tels font les vrais 
fondemens de l 'obligation morale. 

On fe trompera toujours quand on voudra 
donner d’autre bafe à la morale que la nature 
de l’homme , elle ne peut en avoir de plus fo- 
lide & de plus fûre. Quelques auteurs, même 
de bonne foi , ont cru que pour rendre plus ref- 
pe&abtes & plus faints aux yeux des hommes , 
les devoirs que la nature leur irnpofe , il falloit 
les revêtir de l’autorité d’un être que l’on a fait 
fupérieur à la nature , & plus fort que la nécef. 
lité. La Théologie en conféquence s’eli empa- 
rée de la morale , ou s’eff efforcée de la lier 
au fyftême religieux; l’on a cru que cette union 
jçendroit la vertu plus facrée ; que la crainte des . 
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puiffances invifibles qui gouvernent la nature 
elle-même , donneroit plus de poids & d’effi- 
cacité à fes loix ; enfin on s’eft imaginé que les 
hommes perfuadés de la néceflité de la morale , 
en la voyant unie à la religion , regarderoient 
cette religion elle-même comme néceifaire à leur 
bonheur. En effet, c’eft la fuppofition qu’un Dieu 
eft néceifaire pour appuyer la morale , qui fou- 
tient les idées Théologiques, & la plupart des fyftê- 
mes religieux fur la terre ; on s’imagine que fans 
un Dieu l’homme ne pourroit ni connoitre ni 
pratiquer ce qu’il fe doit aux autres. Ce préjugé 
une fois établi , on croit que les idées toujours 
vagues d’un Dieu métaphyfique font tellement 
liées à la morale & au bien de la fociété, qu’on 
lie peut attaquer la Divinité fans renverfer du 
même coup les devoirs de la nature. On penfo 
que le befoin, que le defir du bonheur, que 
l’intérêt évident des fociétés & des individus 
feroient des motifs impuiffans, s’ils n’emprun- 
toient toute leur force & leur fan&ion d’un 
être imaginaire , dont on a fait l’arbitre de toutes 
chofes. 

Mais il eft toujours dangereux d’allier la 
• fi dion à la vérité, l’inconnu au connu , le dé- 
lire de Penthoufiafme à la raifon tranquille. Que 
réfulte-t-il en effet de l’alliage confus que la Théo- 
logie a fait de fes merveilleufes chimères avec 
des réalités : . l’imagination égarée méconnut la 
vérité ,• la religion , à l’aide de fon phantôme , 
voulut commander à la nature , faire plier la 
raifon fous fon joug, foumettre l’homme à fes 
propres caprices.; & fouvent au nom de la Di- 
vinité elle le força d’étouffer fa nature & de violer 
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far fiéfé lès devb'rs bs plus évident aé IA n 
raie. Quand cette même religion Voulut conte- 
nir les mortels , qu'elle aVoit pris foin de rendre 
aveugles & dcraiionnablèî , èllé n’eut à leui* dori- 
her que des freins & des motifs idéaux, elle ne 
fut fubftituer que des caufeS imaginaires à deà 
çaufeS véritables» dés mobiles merveilleux & 
furftatiirels à des mobiles naturels & eonnils ; 
des r’omàns & des fàbleS à des réalités. Par cè 
i’ënverfcmeht 3 la morale n’eut plus de frinéipeS 
allures; la haturë, la ràifon, la vertu» l’évi- 
dence dépendirent d’un Dieu indéfinilfable . qui 
jamais ne parla clairement, qui 6t taire la raifort» 
qui né s’expliqua que par des inlf irés , des irri-î 
porteurs; deè fanatiques, qtie leur (délire, ou le 
jdelir de profiter des égarfemeiis des hommes» inté* 
relièrent à ne prêcher qu’üne foumiflion abjecte j 
jdes Vertus factices, des pratiques, frivoles » cri 
un mot une morale arbitraire» conforme à leurs 
propres pallions , & fouvent très nuifible au refte 
du genre humain. 

; Ainsî en faifartt décoüler la morale d’un 
pieu, on la fournit réellemeht aux partions des 
hommes. Eli voulant la fonder fur une chimère * 
on ne la fonda Air rien# en la faifant dériver 
d’un être imaginaire dont chacun fe fit des no* 
tions différentes , dont les oracles bbfcürs furent 
interprétés » fuit par des hommes^ en délire fort; 
par dés fourbes ; en établilfant - fur fes volohtés 
prétendues 1<\ bonté jou la malignité , en un 
irtot la moralité des aétiofts humaines,- en fro- 
pomnt à l’homme pour modèle un être que l’on 
Tuppolà changeant , les Théologiens , loin de 
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donner à la morale une bafe inébranlable, ont 
affbibliou même anéanti celle que lui donnoit 
la nature , & n’ont mis en fa place que des in- 
certitudes. Ce Dieu par les qualités qu’on lui 
donne, eft une[éiligme inexplicable que chacun 
devine à fa façon , que chaque religion explique 
à fa manière j dans laquelle tous les Théolo- 
giens du monde découvrent tout ce qui leur 
plait, & d’après laquelle chaque homme fe fait 
une morale à part conforme à fon propre ca- 
ractère. Si Dieu dit à l’homme doux, indulgent» 
équitable » d’ètre bon , compâtiflant , bienfaîfant 5 
il dit à l’homme emporté & dépourvu d’entrailles, 
d’être inhumain , intolérant, fans pitié. La mo- 
rale de ce Dieu varie d’homme à homme, d’une 
contrée à un autre , quelques peuples frémilfent 
d’horreur à la vue des adions que d’autres peu- 
ples regardent comme faintes & méritoires. Les 
uns voient ce Dieu rempli de clémence & de 
douceur, les autres le jugent cruel» & s'imagi- 
nent que c’eftj pas des cruautés que l’on peut 
' acquérir l’avantage de lui plaire. 

La morale de la nature eft claire s elle eft évi- 
dente pour ceux- mêmes qui l’outragent. Il n’en 
eft pas de même de la morale rcligieufe, celle-ci 
eft aulli obfeure que la Divinité qui la preferit , 
ou plutôt aulfi changeante que les paffions & les 
tempérarnens de ceux qui la font parler ou qui 
l’adorent. Si l’on s’en rapportoit aux Théolo- 
giens, la morale de y t oit être regardée comme la 
fcicnce la plus problématique, la plus incertaine , 
la plus difficile a fixer. Il faudroit le génie le plus 
fubtil ou le plus profond , l’efprit lè plus péné- 
trant & le plus exercé pour découvrir les princi- 
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pes des devoirs de l’homme envers lui-même & 
les autres. Les vraies fourcesr de la morale ne 
font-elles donc faites pour être conuues que d’un 
petit nombre de penfeurs ou de métaphyficiens ? 
En la faifant dériver d’un Dieu , que perfonne ne 
voit que dans lui-même , & qu’il façonne d’après 
fes propres idées , c’eft la foumettre au caprice de 
chaque homme; en la failant dériver d’un être' 
que nul hommefur la terre ne peut fe vanter de 
connoitre , c’eft dire que l’on ne fçait de qui elle 
peut nous venir. Quel que foit l’agent de qui 
l’on fait dépendre la nature & tous les êtres qu’el- 
le renferme ; quelque puiflance qu’on lui fuppofe , 
il pourra bien faire que l’homme exifte ou n’exif- 
te point, mais dès qu’il l’aura fait ce qu’il eft, 
dès qu’il l’aura rendu fenfible, amoureux de fon 
être , vivant en fociété , il ne pourra fans l’anéan- 
tir ou le refondre faire qu’il exifte autrement. 
D’après fon elfênce, fes qualités, fes modifica- 
tions aduelles , qui le conftituentun être de l’ef- 
pèce humaine, il lui faut une morale , ,& le defir 
de fe cpnferver lui fera préférer la vertu au vice, 
par la même nécciïké qui lui fait préférer le plai- 
fir à la douleur. (61) 

Dire que fans idée de Dieu l’homme ne peut 
pointavoirdç fentimens moraux , c’eft-à-dire , ne 


(61) Suivant la Théologie , l’bomtne a befoin de 
grâces Surnaturelles pour faire le bien : cette doc- 
trine fut , fans doute , très nuifible à la faine morale. 
Les hommes attendirent toujours les grâces d'en haut 
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peut point diftinguer le vice de la vertu , c’eft 
prétendre que fans idée de Dieu l’homme ne fenti- 
roit pas le befoin de manger pour vivre , ne met-, 
troit point de diftin&ion ou de choix entre les 
alimens j c’eft prétendre que fans connoître le 
nom , le caraétère & les qualités de celui qui 
nous prépare un mets , nous ne fommes point en 
état de juger fi ce mêts nous eft agréable ou défa- 
gréable , s’il eft bon ou mauvais. Celui qui ne 
fçait à quoi s’en tenir fur l’exiftenee & les attri- 
buts moraux d’un Dieu , ou qui les nie formelle- 
ment , ne peut au moins douter de fon exiftencc 
propre , de fes propres qualités , de fa façon pro- 
pre de fentir & de juger : il ne peut non plus 
douter de l’exiftence d’autres êtres organifés com- 
me lui, en qui tout lui montre des qualités ana- 
logues aux fiennes, & dont par de certaines ac- 
tions il peut s’attirer l’amour ou la haine , les 
fecours ou les mauvais traitemens , l’eftime ou 
les mépris •: cette connoiflaitce lui fuflit pour 
diftinguer le bien & le mal moral. En un mot 
chaque homme jouiifant d’une organifation bien 


pour bien faire , & ceux qui les gouvernèrent n’em- 
ployèrent jamais les grâces d’en bas , c’eft- à-dire les 
motifs naturels , pour les exciter à vertu. Cependant 
Tertullien nous dit pourquoi vous mettre en peine de 
chercher la loi de Dieu , tandis que vous avez celle 
qui eft commune à tout le monde 6? qui eft écrite 
ftir les tables de la naturel * 

Tertull. de corona MILITIS; 
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Ordonnée , ou de la faculté de faire des expérien- 
ces vraies , n’aura qu’à fe coiifidércr lui-même 
pour découvrir ce qu’il doit aux jlutres * là pro- 
pre nature l’éclaircra bien mieux fur les devoirs 
que ces Dieux qu’il ne peut confulter que dans 
fes propres pallions , ou dans celles de quelques • 
cntnoülîaftes j ou de quelques impofteurs. Il 
reconhoitra que pour le confcrvcr & le procu- 
rer à lui -même un bien-être durable, il eft 
obligé de rélifter à l’impulfion fouvent aveugle 
de fes propres def 1 rs ; & que pour fe concilier 
la bienveillance des autres, il doit agir d’une 
ftçon confomle aux leurs ; en raifonnant ainfi , 
il l'çaura ce que c’éft que la vertu ( 62 ) > s’il met 
cette fpéculation en pratique , il fera vertueux ; 
il fera récompenfé de fa conduite par l'hcureufe 
harmonie de fa machine , pair l’eftime légitime 
de lui-même y confirmée par la tendreJÎc des au- 
tres : s’il agit d’uiie façon contraire , le trouble 
& le défordre de fa machine l’avertiront promp- 
tement que la nature n’approuve point fa con- 


r ’ ( 62 ) La Théologie jufqu’ici li’a fqU donner une dé- 
finition vraie de la vertu* Selon elle , c’eft un effet de là 
grâce qui nous difpofe à faire ce qui eft agréable à la 
Divinité. Mais qu’eft que la Divinité? Qu’eft ceque la 
graçe? Comment agit-elle fur l’homme ? Ou’eft-ce qui 
eft agréable à Dieu ? Pou quoi ce Dieu ne «lonne-t-il 
pas à tous les hommes laj 'tace de faire ce qui eft agréa- 
ble à fes yeux ? Adhuc Jub judicc iis ejl. tin a dit l'ans 
cefle aux hommes de faire le bien parce que Dieu le 
voulait ; jamais on ne leur a dit ce que c’étoit que bien 
faire , & Jamais on n’a pu leur apprendre , ni ce que 
c’étoit que Dieu , ni ce qu’il vouloit qu’on fit. 
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dui te, qu’il la Contredit, qu’il fe nuit à lui,mè* 
ne , & il le trouvera Pdrcc de foufcrire à la con- 
damnation des autres qui le haïront, qui blâ- 
meront iis aétions. Si l’ égarement de fon elprit 
l'empêche de voir les conféqüences les plus inu 
médiates de Tes déréglemens , il ne verra pas da- 
vantage les réeompenfes & les châtimens éloignés 
du Monarque invilible , que l’on a li vainement 
placé dans fE'mpyréc $ ce Dieu ne lui parlera 
jamais d’une façon aufli claire qUe fa confcien- 
te , qui le récompchfe oü le punit fur le champ; 

. Tout ce '4ui vient d’ëtte dit, nous prouvé 
évidemment que la morale rcligieufe perdroit 
infiniment à être mife en parallèle avec la mo- 
rale de la nature, qu’elle contredit à chaque infc 
tant. Là nature invite l’homme à s’aimer , à fè 
conferver , à augmenter inceflamment la fomme 
de fon bonheur la religion lui ordonne d’aimer 
Uniquement un Dieu redoutable & digne dé 
naine , de fè détefter lui-même i de Tacrifiér à Ton 
idole effrayante les plaifirs les plus doux & les plus 
légitimes de fon cœur. La nature dit à l’homme de 
confhlter fa raiîon, &de la prendre pour guide : 
la religion lui apprend que cette raifon elt corrom- 
pue , quelle n’eft qu’un guide infidèle, donnée 
J>ar uil Dieu trompeur afin d’égarer fcS créatu- 
res. La nature dit à l’hanime de s’éclairer , dé 
chercher la vérité^ de s’inftruire de Tes rapports : 
la religion lui enjoint de ne rièn examiner , de 
relier dans i’igiiorance , de craindre la vérité j 
elle lui perfuade qu’il n : eft point de rapports 
plus importons pour lui. que ceux qui fubtiffent 
entre lui & un être qu’il rte connoitra jamais. 
La naturè dit à l’être amoureux de lui- même, de 
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modérer fes paflîons,de leur réfifter lorfqu’ elles 
dont deftrudives pour lui-même , de les contre- 
balancer par des motifs réels empruntés de l’expé- 
rience : la religion dit à l’être fenfiblc de n’avoir 
point de pallions , d’être une mafle infenfible ,ou 
de combattre fes penchans par des motifs em- 
pruntés de l’imagination & variables comme elle 
La nature dit à l’homme d’être fociable, d’aimer 
fes femblablcs , d’être jufle, paifible, indulgent, 
bienfaifant, défaire jouir ou de tailler jouir fes 
alfociés : la religion lui confeille de fuir la fo- 
cicté, de le détacher des créatures, de les haïr, 
quand leur imagination ne leur procure point 
des rêves conformes aux liens , de brifer en la- 
veur de fon Dieu tous les liens les plus facrés ,. 
de tourmenter, d’affliger, de perfécuter, de maf- 
làcrer ceux qui ne veulent point délirer à fa ma-, 
niere. La nature dit à l’homme en fociété , chéris 
la gloire , travaille à te rendre eftimable , fois 
- actif , courageux , induftrienx : la religion lui 
dit fois hnmble, abjed, pulillanime, vis dans 
la retraite , occupe-toi de prières , de médita- 
tions , de pratiques ; fois inutile à toi-même , & 
ne fais rien pour les autres ( 63 ). La nature pro- 
pofe pour modèle au citoyen , des hommes doués 
d’ames honnêtes, nobles., énergiques qui ont 


(fi?') Il cil aifé de fentir que le culte religieux fait un 
tort très* réel aux fociétés politiques , par la perte du 
tems , par l’oifiveté & l'inaction qu’il caufe , & dont 
il fait un devoir. En effet, la religion fufpend les travaux 
les plus utiles pendant une partie confidérable de 
l'année, 
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utilement fervi leurs concitoyens ; la religioii 
leur vante des âmes abjeCtes, des pièuxenthou- 
fiaftes , des pénitens frénétiques , des fanatiques , 
qui , pour des opinions ridicules , ont troublé 
des Empires. La nature dit à l’époux d’ètre ten- 
dre , de s’attacher à la compagne defonlort, de 
la porter dans fon fein : la religion lui fait un 
crime de fa tendrefle , & fouvent lui fait regarder 
le lien conjugal cemme un état de fouillure & 
d’imperfeétion. La nature dit au père de chérir (es 
enfans , & d’en faire des membres utiles pour la 
fociété ; la religion lui dit de les éléver dans la 
crainte des Dieux, & d’en faire des aveugles & des 
fupcrftitieux, incapables de la fervir, mais bien 
capables de la troubler. La nature dit aux enfans 
d’honorer , d’aimer , d’écouter leurs parens , d’è- 
tre les foutiens de leur vieillefle : la religion dit 
de préférer les oracles de leur Dieu, & de fouler 
père & mère aux pieds , quand il s’agit des in- 
térêts divins. La nature dit au fçavaiit , occupe- 
toi des objets utiles , confacre tes veilles à ta pa- 
trie , fais pour elle des découvertes avantageufes 
& propres à perfectionner fon fort : la religion 
lui dit , occupe-toi d’inutiles rêveries , de dilputes 
interminables , de recherches propres à femer la 
difeorde & le carnage , & foutiens opiniâtrement 
des opinions que tu n’entendras jamais. La na- 
ture dit au pervers de rougir de fes vices , de 
fes penchans honteux , de fes forfaits ; elle lui 
montre que fes déréglemens les plus cachés in T 
fiueront nécelfairement fur fa propre félicité : la 
religion dit au méchant le plus corrompu n’ir- 
„ rite point un Dieu que tu ne connois pas ; 
„ mais fi contre fes loix tu te livrois au crime , 
„ fouviens-toi qu’il s’appaifera facilement ; va 




Digitized by Google 



( ?ol ) 

„ dans fon temple, humiiie-toi aux pieds de feç 
„ Minières , expie tes forfaits par des facrifices , 
„ des offrandes , des pratiques & des prières ; 
3, ces importantes cérémonies calmeront ta con- 
sa iciençe , & te lèveront aux yeux de l’Etepnd, “ 

Le citoyen , ou l’homme en fociété , n’eft pas 
moins dépravé par la religion toûjourç en con T 
tradidiou avec la faine politique, La nature dit 
à l’homme, tu es libre, nulle puiflance fur la 
terre ne peut légitimement te priver de tes droits ; 
la religion liji crie qu’il effc un efclave condamné 
par fon Dieu à gémir toute (à vie fous la verge de 
fer de les repré tentants. La nature dit à l’homme 
en fociété d’aimer la patrie qui le fit naître , de 
la fervir fidèlement , de s’unir d’intérêts avec elle 
contre tous ceux qui tenteraient de lui nuire : 
la religion lui ordonne d’obéir fans murmurer aux 
tyrans qui oppriment cette patrie, de les fervir 
poutre elle , de mériter leurs faveurs , d’ enchaîner 
•Les concitoyens fous leurs caprices déréglés. Ce-, 
pendant fi le Souverain n’eft pQÎnt a (fez dévoué à 
Les prêtres , ia religion change auifitôt de langa- 
ges elle crie aux fu jets d’être rebelles , elle leur 
fait un devoir de refifter à leur maître , elle leur 
crie qu’il vaut mieux obéir à Dieu qu’aux hom- 
mes. La nature dit aux Princes qu'ils font des 
hommes 5 que ce n’éft point leur fantaifie qui 
peut décider du Julie & de l’in;ufte , que la vo- 
lonté publique fait la loi; la religion leur dit tan- 
tôt qu’iisfont des Dieux, à qui rien dans ce monde 
n'a droit de refifter, tantôt elle les transforme en 
des tyrans que le ciel irrité veut qu’on immole 

à fa colère. 
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La religion corrompt les Princes ; ces Princes 
corrompent la loi , qui , comme eux, devient in- 
jultc ; toutes les inftitutions fe pervertiflent > l’c- 
ducation ne forme que des hommes vils, aveuglés 
par des préjugés , épris de vains objets , de ri- 
chetfes, de plaifirs , qu’ils ne peuvent obtenir que 
par des voies iniques : la nature eft méconnue , la 
raifon eft dédaignée , la vertu n’eft qu’une chi- 
mère , bientôt facrifiée aux moindres intérêts ; 8c 
religion, loin de remédier à ces maux qu’elle a 
fait naître , ne fait que les aggraver encore ; ou 
bien elle ne caufe que des regrets ftçriles bientôt 
effacés par elle-même , & forcés de céder au tor- 
rent de l’habitude, de l’exemple, des penchans, 
de la dilüpation qui confpirent à entraîner dans 
le crime tout homme qui ne veut pas renoncer 
au bien-être. 

Voila comment la Religion & la Politique 
ne font que réunir leurs efforts pour pervertir, 
avilir , empoifonner le cœur de l’homme j tou- 
tes les inftitutions humaines femblent ne fc pro- 
pofer que de les rendre vils ou méchants. Ne 
l’oyons donc point étonnés» fi la morale n’eft par- 
tout qu’une fpéculation ftérile , dont chacun eft 
forcé de fe départir dans lia pratique , s’il ne 
veut rifquer de fe rendre malheureux. Les hom- 
mes n’ont des mœurs, que lorfquc renonçant à 
leurs préjugés , ils coni’ultent leur nature ; niais 
les impulfions continuelles que leurs âmes reçoi- 
vent à chaque inftant de la part des mobiles les 
plus puiffans,les obligent bientôt d’oublier les ré- 
glés que la nature leur impoli. Ils fout continuel- » 
Fement ftottans entre le vice & la vertu j on les 
voit fans ceffe en contradi&ion avec eux-mêmes ; 
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s’ils Tentent quelquefois le prix d’une conduite 
honnête , l’expérience leur Tait voir bientôt que 
cette conduite ne les mène à rien , & peut même 
devenir un obftacle invincible au bonheur que 
leur cœur ne celle de chercher. Dans des fociétés 
corrompues , il faut Te corrompre pour devenir 
heureux. 

Les citoyens , égarés à la Fois par leurs guides 
fpirituels & temporels , ne connurent ni la raifon 
ni la vertu. Ffclaves des Dieux , efclaves des 
hommes , ils eurent tous les vices attachés à la fer- 
vitude ; retenus dans une enfance perpétuelle , ils 
n’eurent ni lumières , ni principes ; ceux qui leur 
prêchèrent les avantages de la vertu ne la connu- 
rent point eux-mêmes . & ne purent les détronu 
per des jouets dans lefquels ils avoient appris à 
faire conlifter leur bonheur. Envain leur cria-t- 
on d’étouffer leurs pallions que toutconfpiroit à 
déchaîner : envain fit-on gronder la foudre des 
Dieux pour intimider des hommes que le tumulte 
rendoit fourds. Ils s’apperçurent bientôt que les 
Dieux de l’Olympe étoient bien moins à craindre 
que ceux de la terre ; que les faveurs de ceux-ci 
procuroient un bien être plus fur que les pro- 
melfes des autrss : que les richelfes de ce monde 
étoient préférables aux trcfors que le ciel réfervoit 
à fes favoris : qu'il étoit plus avantageux de fe 
conformer aux vues des puilfances vilibles qu’à 
celles des puilfances qu’on ne voyoit jamais. „ 

En un mot la fociété , corrompue par fes chefs » 
& guidée par leurs caprices , ne put donner le 
jour qu’à des enfans corrompus. Elle ne fit éclore 
«lue des citoyens avares» ambitieux, jaloux, dif- 

foluft 
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folus , qui ne virent jamais que le crime heureux, 
la b a {l'elfe récompenlee , l’incapacité honorée , la 
fortune adorée, la rapine favorifée , la débauche 
èftimée ,• qui trouvèrent partout les talens décou- 
ragés , la vertu négligée , la vérité profcrite , la 
grandeur d’ame écrafée , la juftice foulée aux 
pieds, la modération languilîante dans la mifère, 
& forcée de gémir fous le poids de l’injuftice 
altière. 

Au milieu de ce défordre & de ce renvcTfement 
d’idées , les préceptes de la morale ne pureut être 
que des déclamations vagues , incapables de con- 
vaincre perfonnc. Quelle digue la religion, avec 
fes mobiles imaginaires, peut-elle oppofer à la cor- 
ruption générale? Quand elle parla raifon, elle ne 
fut point écoutée; fes Dieux ne furent point alfex 
forts pour réiifter au torrent ; fes menaces ne pu- 
rent arrêter des cœurs que tout entraînait au mal ; 
fes promeflcs éloignées ne purent contrebalancer 
des avantages pré feus; fes expiations toûjours prê- 
tes à laver les mortels de leurs iniquités, les enhar- 
direntà y perfévérer ; feâpratiques frivoles calmè- 
rent les confciences ; enfin fon zèle , fes dilputes, 
fes vertiges ne firent que multiplier & envenimer 
les maux dont la fociété fe trouvoit affligée ; dans 
les nations les plus viciées il y eut une foule de 
dévots, & très-peu d’hommes honnêtes. Les 
grands & les petits écoutèrent la religion, quand 
elle leur parut favorable à leur palnons ; ils ne 
l’écoutèrent plus, quand elle voulut les contredire. 
Dès que cette religion fut conforme à la morale , 
elle parut incomode , elle ne fut fuivieque lorG. 
qu’elle la combattit, ou la détruifit totalement. Le 
defpote la trouva merveilleufe , quand elle l’alfura 
qu’il était un Dieu fur la terre, que fes fujets 
Tom. IL V 
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étaient nés pour l’adorer lui-même, &pourfervk 
à fes i'antaifies. Il négligea cette religion quand 
elle lui dit d’ètre jufte; elle vit bien que pour 
lors elle fe contredifoit elle-même, & qu’il eft inu- 
tile de prêcher l’cquité à un mortel divinifé. D’ail- 
leurs il futaflhré que fonDieu lui pardonnerait 
tout, dès qu’il confentiroit à recourir à fes prê- 
tres , toujours prêts à le réconcilier. Les fujets 
les plus méchans comptèrent pareillement fur 
leurs divins fecours ; ainfi la religion , bien loin 
de les contenir, leur aflura l’impunité; fes me- 
naces ne purent détruire les effets que fes indi- 
gnes flatteries avaient produits dans les Prin- 
ces ; ces mêmes menaces ne purent anéantir les 
efpéranccs que fes expiations fournirent à tous. 
Les fouverains enorgueillis, ou toujours fûrs d’ex- 
pier leurs crimes , ne craignirent plus les Dieux; 
devenus eux-mêmes des Dteuxûls fe Crurent tout 
permis contre de chétifs mortels qu’ils ne regar- 
dèrent plus que comme des jouets deftinés à les 
amufer ici-bas. 

Si la nature de l’hogime étoit confultéefur la 
politique , que des idées furnaturelles ont fi hon- 
teufement dépravée , elle re&ifieroit complète- 
ment les notions fàuffes que s’en Forment égale- 
ment les fouverains &les fujets; elle contribue- 
roit bien plus que toutes les religions du monde 
à rendre les fociétés heureufes , puitfantes & flo- 
riffantes,fous une autorité raifonnable. Cette na- 
ture leur apprendroit que c’eft pour jouir d’une 
plus grande femme de bonheur, que les mortels 
vivent en fociété ; que c’en: fa confervation propfe 
& fa félicité que toute fociété doit avoir pour but 
confiant & invariable; que fans équité elle ne. 
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taiïembïe que des eiinèmis } que 1b plus crüel en- 
nemi de l’homme eft celui qui le trompe pour lui 
donner des fers j que les fléaux les plus à craindre 
pour lifi font ces prêtres qui corrompent fes chefs 
& qui leur afliirent au nom des Dieux l’impunité 
de leurs Crimes. Elle leur prouverait que l’affocia- 
tion eft un malheur^fous dès gouvernemens injui» 
tes , négligens » deftrudeurs* 

CëtTe nature interrogée par les Princes , leur 
apprendrait qu’ils font des hommes -, & non deS 
Dieux ; que leur pouvoir n’eft dû qu’au coj|fente- 
ment d’autres hommes ; qu’ils font des citoyens 
chargés par d’autres citoyens de veiller à la sûreté 
de tous } que les loix ne doivent être que les ex- 
preffions de la volonté publique , & qu’il ne leur 
eft jamais permis de contredire la nature , ou de 
traverfer le but invariable de la fociété. Cette 
nature ferait fentir à ces monarques, que pour être 
vraiment grands & puiifàns,ils doivent comman- 
der à des âmes nobles & vertueufes, & non à des 
âmes également dégradées par ledefpotifme &la 
fuperftitiort. Cette nature apprendrait aufcfou- 
Verains , que pour être chéris de leurs fujets , ils 
doivent leur procurer les fecours>& les faine joui£ 
des biens qu’exigent les befoins de leur nature» 
les maintenir inviolablementdans la poflefliort dé 
leurs droits » dont ils ne font que les défenfeurs 
& les gardiens. Cette nature prouverait à touÉ 
prince qui daignerait la confulter, que ce n’eft 
que par des bienfaits qu’on peu^ mériter l’amouC 
& l’attachement des peuples , que l’oppreffion né 
fait que des ennemis , que la violence 11e procuré 
qu’un pouvoir peu fûr » que la force ne peut con- 
férer aucun droit légitime» & que des êtres ef- 

V a 
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fentiellement amoureux du bonheur,doivent finir 
tôt ou tard par réclamer contre une autorité , qui 
ne fe fait fentir que par des violences. Voici donc 
comme cette nature, fouveraine de tous les êtres , 

& pour qui tous font égaux , pourrait parler à l’un 
de ces monarques fuperbes , que la flatterie aurait 
divinifé. „ Enfant indocile & volontaire î Pig- 
„ méc , fi fier de commander à des Pigmées ! On 
„ t’a donc alluré que tu étois un Dieu ? On t’a 
„ dit que tu étois quelque chofe de furnaturel ? 

„ Mais fâche qu’il n’eft rien de fupérieur à moi. 

„ Co fédère ta petitelfe , reconnois ton impuii- 
„ fance contre le moindre de mes coups. Je puis 
„ brifer ton feeptre , je puis t’ôter la vie , je puis 
„ réduire ton trône en poudre , je puis dilfoudre 
„ ton peuple , je puis même détruire la terre que 
a tu habites ; & tu te crois un Dieu. Rentre 
donc en toi-même; avoue que tu es un hom- 
„ me , fait pour fubir mes loix comme le der- 
„ nier de tes fujets. Apprens donc & n’oublie 
„ jamais, que tu es l’homme de ton peuple, le 
„ miniftre de ta nation, l’interprète & l’exécu- 
teur de fes volontés , le concitoyen de ceux 
„ à qui tu n’as droit de commander , que parce 
„ qu’ils confentent à t’obéir, en vue du bien-être 
„ que tu t'es engagé de leur procurer. Règne 
„ donc à cette condition : remplis tes engage- 
mensfacrés. Sois bienfaifant, & fur-tout équi- 
33 table. Si tu veux que ta puiifance foit aiTurée , 

„ n’en abufe jamais; qu’elle foit circonfcrite par 
„ les bornes imgiobiles de la jultice éternelle. 

„ Sois le père de tes peuples , & ils te chériront ' 
„ comme tes enfàns. Mais fi tu les négliges ; li 
33 tu lepares tes intérêts de ceux de ta grande 
„ famille; fi ai refufes à tes fujets le bonheur que 
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„ tu leur dois, fi tu t’armes contr’eux, tu feras, 
„ comme tous les tyrans, l’efclavc des noirs 
„ foucis , des allarmes , des foupqons cruels. Tu 
S) deviendras la viétime de ta propre folie. Tes 
„ peuples au défefpoir ne connoitront plus tes 
„ droits divins. En vain alors réclamerois-tu les 
,, fccours de la religion qui t’avoit déifié ; elle 
„ ne peut rien fur des peuples que le malheur a 
„ rendu fourds , le ciel t’abandonnera à la fureur 
„ des ennemis que tafrénéfie t’aura fait. Les 
„ Dieux ne peuvent rien contre mes décrets irré- 
„ vocables,qui veulent que l’homme s’irrite cofl^ 
J, tre la cauîe de fes maux. * 

En un mot, tout fera connoître aux princes rai- 
fonnables, qu’ils n’ont pas befoin du ciel pour être 
fidèlement obéis fur la terre ; que toutes les forces 
de l’olympe ne les foutiendront point , quand ils 
feront des tyrans ; que leurs véritables amis font 
ceux qui détrompent les peuples de leurs prefti- 
ges; que leurs vrais ennemis font ceux qui les 
enivrent de flatteries , qui les endurciflent dans 
le crime , qui leur applaniflent les routes du ciel , 
qui les repaiflent de chimères, propres à les détour- 
ner des foins & des fentimens qu’ils doivent 
aux nations. ( 64 ) 

Ce n’eft donc , je le répété , qu’en ramenant 


( 64 ) Ad generum Ccrcrii,Jîne acdcjèg vulnere 
pauci 

Dejccndunt rsges , £? Jîcca morte Tyrarmi. 

Je VENAL. SAT. XV. IlOi ' 
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les hommes à-la nature, que l’on peut leur procu- 
rer des notions évidentes & des connoilTances fïfi 
Tes , qui en leur montrant leurs vrais rapports, les 
mettront dans la voie du bonheur.L’efprit humain 
aveuglé par fa théologie , n’a fait prefqu’aucun 
pas en avant. Ses fy fié mes religieux Tout rendu 
incertain , fur les vérités les plus démontrées en 
tout genre. La fuperftition influa fur tout & fer- 
vit à tout corrompre, La philofophie guidée par 
elle ne fut plus qu’une fcience imaginaire : elle 
quitta le monde réel, pour fe jetter dans le mondé 
idéal de la métaphylique : elle négligea la nature 
pour s’occuper de Dieux', d’efpritSjdepuilTancés 
invilibles, qui ne fervirent qua rendre toutes les. 
queftions plus obfeurcs & plus compliquées. Dans 
toutes les difficultés , l’on fit intervenir la Divi- 
nité , & dès-lors les chofes ne firent jamais que 
s’embrouiller de plus en plus, rien ne put s’é- 
claircir. Les notions théologiques ne femblent 
avoir été inventées que, pour dérouter la raifon 
de l’homme , pour confondre fan jugement, pour 
rendre fon efprit faux , pour renverfer fes idées 
les plus claires dans toutes les fçiences. Entre les 
mains des théologiens, la logique, ou l’art de raj- 
fonner,ne fut plus qu’un jargon inintelligible, défi, 
tinc à foutenir le fophifme & le menfonge , & à 
prouver les contradidions les plus palpables. La 
morale devint , comme on a vu , incertaine & flou 
tante , parce qu'oil la fonda fur un être idéal , qui 
jamais ne fut d’accord avec lui-même ; fa bonté , 
fa juftice, fes qualités morales, fes préceptes utiles 
furent à chaque inftant démentis par une-conduite 
inique & des ordres barbares. La politique , com- 
me on a dit, fiit pervertie , par des idées fauflTes 
que l’on donna aux fouver?iu$ de leurs droits,, La 


♦ 


Digitlzed by Google 



( ?II ) 

Jbrifprudence & les Loix furent foumifes aux câ- 
pricesde la religion, qui donna des entraves au 
travail, au commerce , à l’induftrie , à l’aclivité, 
des nations Tout fut facriEé aux intérêts des 
Théologiens ; pour toute fcience ils n’enfeignè- 
rent qu’une Métaphysique obfcure & querelleufe, 
qui cent fois fit ruifléler le fang des peuples inca- 
pables de l’entendre. ^ 

Ennemie née de l’expérience % la Théologie, 
cette fcience furmturelle , fut un obftacle invin- 
cible à l’avancement des fciences naturelles , qui 
la rencontrèrent prefque toujours dans le chemin. 
Il ne fufr point permis à la phyfique , à l’hiftoire 
naturelle , à l’anatomie de rien voir qu’à travers 
les yeux malades de la fuperftition. Les faits les 
plus évidens furent rejettés avec dédain, & prof- 
crits avec horreur , dès qu’on ne put les faire ca- 
drer avec les hypothèfes de la religion. (6f) En 
un mot , la.Théologie s’oppofafans celle au bou- 


(6s ) Virgile, Evêque dfe Sahzbourg fut condamné 
par l’Eglife,pour avoir ofc foutenir l’exiftence des anti- 
podes. Tout le monde connoit les perfécutions que 
fbuffrit Galilée , pour avoir prétendu que le foleil ne 
tournoit point autour de la terre. Defcartes fut obli- 
ge de mourir hors de fon pays. Les prêtres ont rai- 
fou d’être. les ennemis des fciences.;. les. progrès des 
lumières anéantiront tôt ou tard les idées de la fupexf- 
titiop. Rien de ce qui eft fondé fur la nature & fur 
la vérité ne peut jamais fe perdre , les ouvrages de 
l’imagination & de l’impofture doivent être renverfés. 
tôt ou tard. 
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Heur des nations , aux progrès de î’efprit humain, 
aux recherches utiles, à la liberté de nenl’er: elle 
retint l’homme dans l’ignorance; tous Tes pas gui- 
dés par elle ne furent que des erreur^. Eft-ce ré- 
foudre une queftion dans la Phyfique,que de dire 
qu’un effet qui nous furprend , qu’un phénomène 
peu commun , qu’un volcan, un déluge, une co- 
mète &c. fontjdes lignes de la colère divine , ou 
des oeuvres c “îtraires aux loix de la nature? En 
perfuadant , comme on fait , aux nations, que tou- 
tes lesèalamités foitphyfiques foit morales qu’el- 
les éprouvent, font des effets de la volonté de Dieuj 
ou des chàtimens que fa puilfance leur inflige , 
n’efl-ce pas les empêcher d’y chercher des remè- 
des (66) ? N’eut-il pas été plus utile d’étudier la 
nature des chofes,& de chercher en elle-même ou 
dans l’induftrie humaine , des fecours contre les 
maux dont les mortels font affligés , que d’attri- 
buer fes maux à une puilfance inconnue , contre 
la volonté de laquelle Peut ne peut pas fuppofer 
qu’il y ait aucun fecours ? L’étude de la nature , 
la recherche de la vérité élévent l’ame , étendent 
le génie , font propres à rendre l’homme adif & 
courageux ; les notions Théologiques ne femblent 
faites que pour l’avilir , rétrécir fon efprit , le 


( 66 ) En l’année 1729 , la Ville de Paris fut affligée 
d’une difette, qui penfa exciter un foulevement du 

? euple : on defeendit la chàffe de Sainte Geneviève , 
atronne , ou DéefTe tutélaire desjParifiens , & on la 
porta en procefflon pour faire cefler cette calamité 
«aufée par desmonopoles , dans lefquefs étoit intérêt 
fée la maitreffe du premier Miniftre d’alors. 
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plonger dans le découragement (d;). Au lieu 
d’attribuer à la vengeance divine les guerres , les 
famines , les ftérilités , les contagions & tant de 
maux qui défolent les peuples , n’eut-il pas été 
plus utile & plus vrai , de leur montrer que ces 
maux étaient dus à leurs propres folies, ou plu- 
tôt aux pallions , à l’inertie, à la tyrannie de leurs 
Princes , qui facrifient les nations à leurs affreux 
délires ? Ces peuples infenfés,au lieu de s’amufer à 
expier leurs prétendus forfaits, & de cherchera fe 
rendre favorables des puiffances imaginaires , 
n’euflent-ils pas dû chercner dans une adminiftra- 
tion plus raifonnable, les vrais moyens d’écarter 
les fléaux dont ils étoient les vi&imes ? Des maux 
naturels demandent des remèdes naturels : l’expév 
rience ne devoit-elle pas depuis longtems avoir 
détrompé les mortels des remèdes fumaturels ; 
des expiations , des prières , des facrifices , des 
jeûnes , des procédions &c , que tous les peuples 
de la terre ont vainement oppofés aux difgraces 
qu’ils éprouvoient ï 

Concluons donc que la Théologie & fes no- 
tions, bien loin d’ètre utiles au genre humain, font 
les vraies fourcesdes maux qui affligent la terre , 
des erreurs qui l’aveuglent, des préjugés qui l’en- 
gourdiffent, de l’ignorance qui la rend crédule, 
des vices qui la tourmentent , des gouvernemens 


( 67 ) Non enint aliunde venit animo robur , quant 
a boni ! artibus , quant a contcmplatione natura. Sente. 
QuaJ}. Natur. Lib. VL Cap. js. 
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ejiù Pop riment. Conciuons,que fcs îddes fumata- 
relles & divines qu’on nous infpire dès l’enfance , 
font les vraies caufes de notre déraifon habituelle, 
de nos querelles rcligieufes, de nos diifenfions fa- 
crées , de nos perlé ornions inhumaines. Reqo»- 
noiflons enfin , que ce font ces idées funelfes qui 
ont obfcurci la Morale, corrompu- la Politique, 
retardé les progrès des fciences , anéanti le bon- 
heur & la paix dans le cœur même de l’homme. 
Qu’il ne fe diilimule donc plus que toutes les cala- 
mités, pour lefquellesil tourne vers le ciel fesyeux 
noyés de larmes , font dues aux vains phantômcs 
que fan imagination y a placés i qu’il qeffe de les 
implorer ; qu’il cherche dans la nature & dans fa 
propre énergie,des relfourcesque desDieux lourds 
ne lui procureront jamais. Qu’il eonfulte les de- 
firsde fon cœur, il faura ce qu’il fe doit à lui- 
mème & ce qu’il doit aux autres., qu’il examine 
ï’ciTence & le but de la focicté & il ne fera plus 
efclave ; qu’il confulte l’expérience il trouvera la 
vérités & il reconnoitra que l’erreur ne peut jamais 
le rendre heureux. (68) • 

... a ■■ — - ■■ ' ■ ^ . ■. « . ■- 

( <58 ) L’auteuf du livre de la fagefle a dit avec raifon: 
infandoriim cnim Idolorum cultura,omnis mali cjl eau. 
Jh £çf initium & finis. V. Ch. XXV. Vs. 27 11 qe 
s’appercevoit pas que fon Dieu étoit une Idole plus 
nuifible que toutes les autres* Au .relie il paroit que 
les dangers de la fuperftition ont été fentis par tous 
ceux qbi ont pris vraiement à cœur les intérêts du 
genre-humain. Voilà fans doute pourquoi la PhiloCo- 
phie <qui efl le fruit de la réflexion, fut prefque tou- 
jours en guerre ouverte avec la Religion , qui , comme 
on l’a fait voir, ell le fruit de l’ignorance, de l’im- 
fofture, de l’cnthouliafine j & de l'imagination., . 
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CHAPITRE X* 

Qite les hommes ne peuvent rien conclure 
des idées quon leur donne de la Divi- 
nité : de f inconséquence £ff de ? inuti- 
lité de leur conduite à fou égard » 

■ 

S^I, comme on vient de le prouver , les idées 
faufles que, l’on s’eft faites en tout tems de la Di- 
vinité , loin d’ètre utiles , font nuifibles à la mo- 
rale, à la politique , au bonheur des fociétés & 
des membres qui les compofçnt, enfin aux pro- 
grès des connoiïTançes humaines ; la raifon & 
notre intérêt devraient nous faire feutir qu’il 
faut bannir de notre efprit de vaines opinions qui 
ne feront jamais propres qu’à le confondre & à 
troubler nos cœurs. Envain fe flatteroit - on de 
îarvenir à rectifier les notions théologiques ; 
àuifes dans leurs principes , elles ne font point 
: ufceptibles de réforme. Sous quelque face que 
! ’on préfente une erreur , dès que les hommes y 
attacheront une très grande importance , elle fi- 
nira tôt ou tard par avoir pour eux des fuites auffi 
étendues que dangeureufes. D’ailleurs, l’inutilité 
des recherches que dans tous les âges l’on a faites 
fur la Divinité , dont les notions n’on jamais fait 
que s’obfcuroir de plus en plus pour ceux mêmes 
qui l’ont le plus méditée -, cette inutilité , dis- je , ne 
doit-elle pas nous convaincre que ces notions ne 
font point à notre portée , & que cet être iroagi- 
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mire ne fera point mieux connu de nous ou de 
nos defcendans, qu’il ne l’a été de nos ancêtres les 
plus fàuVages & les plus ignorons? L’objet fur 
lequel On a de tout tems le plus rêvé, le plus 
railonné , le plus écrit , demeure toujours le moins 
connu} au contraire , le tems n’a fait que le ren- 
dre plus impoffiblc à concevoir. Si Dieu cft tel 
que la théologie moderne nous le dépeint , il 
faut être foi-même un Dieu pour s’en former une 
idée ! (69) A peine connoilfons-nous l’homme , 
à peine nous connoilfons-nous nous-mêmes & no« 
facultés, & nous voulons raifonner d’un être inac- 
ceflible à tous nos fens î Parcourons donc en 
paix la li^ne que la nature nous à tracée, fans 
nous en ecartcrpour courir après des chimères} 
occupons-nous de notre bonheur réel} profitons 
des biens qui nous font accordés } travaillons à 
les multiplier en diminuant le nombre de nos er- 
reurs} foumettons-nous aux maux que nous np 
pouvons éviter , & n’allons point les augmenter 
en rempliflant notre efprit de préjugés capables 
de l’égarer. Quand nous voudrons y réfléchir, 
tout nous prouvera clairement que la fcience pré- 
tendue de Dieu , 11’eft dans le vrai qu’un igno- 
range préfomptueufe,mafquée fous des mots pom- 
peux & inintelligibles. Terminons enfin des re- 


(6 9) Un Poète moderne a fait une pièce de vers , 
Couronnée par l’Académie , fur les attributs de Dieu , 
dans laquelle on a fur-tout applaudi ce vers. 

Tour dire cc qu'il ejl , ilfautjtre lui.même. 
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cherches infruchieufcs , reconnoiflons du moins 
notre ignorance invincible,* elle nous fera plus 
avantageufe qu’un icience arrogante , qui juf- 
qu’ici n’a fait que porter la difeorde fur la terre 
& l’affliétion dans nos cœurs. 

En fuppofant une intelligence fouveraine qui 
gouverne le monde ; en fuppofant un Dieu qui 
exige de fes créatures qu’elles le connoiflent, 
qu’elles foient convaincues de fon exiftcnce , de 
la fageife, de Ion pouvoir, & qui veut qu’elles 
lui rendent des hommages, il faudra convenir 
que nul homme fur la terre ne remplit à cet égard 
les vues de la Providence. En effet rien de plus 
démontré que l’impolfibilité dans laquelle fe trou- 
vent les Théologiens eux-mèmes, de fe faire des 
idées quelconques de leur Divinité (70). La 
foible/Te & l’obfcurité des preuves qu’ils donnnenc 
de fon exiftence, les contradi&ionsoù ils tom- 
bent , les fophilines & les pétitions de principes 
qu’ils emploient, nous prouvent évidemment 
qu’ils font au moins très-fouvent dans les plus 
grandes incertitudes fur la nature de l’ètre, dont 
il eft de leur profelîîon de s’occuper. Mais en 
accordant qu’ils le connoiifent, que fon exiften- 


( 70 ) Procope , premier Evêque des Goths , dit très 
formellement : J’cjlirne que c’ejl une tc'mérite' bien folle 
que de vouloir pénétrer dans la connoijO’ancc de la 
nature de Dieu, Et plus loin il reconnoit qu'il n'a 
pas autre chofc à en dire,fnon qu’il ejl parfaitement 
bon. Celui qui en fait d’avantage , fait ccclçfiaJHque, 
fait laïque , n’a qu’à le dire. « 


\ 

\ 
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Ce , Ton cfience & Tes attributs leur font pleine- 
ment démontrés , au point qu’il ne fubfifte aucun 
, doute dans leur cfprit j le refte des humains jouit- 
il du même avantage? En bonne foi, combien fe 
trouve-t-il dans le monde de perfonnes qui aient 
le loilir, la capacité, la pénétration néceifaires , 
pour entendre ce qu’on veut leur défigner foüs le 
nom d’un être immatériel, d’un pur efpritqui meut 
la matière fans être lui-mème matière , qui eft le 
moteur de la nature fans être renfermé dans la 
nature, &fans pouvoir la toucher? E1H1 darts les 
fociétés les plus religieufes bien des perfonnes en 
état de fuivre leurs guides fpirituels dans les preu- 
ves fubtiles qu’ils leur donnent de l’exiftence du 
Dieu qu’ils leur font adorer ? 

Peu d’hommes , fans doute, font capables d’u- 
ne méditation profonde & fuivie -, l’exercice de 
la penfée eft pour la plupart d’entre eux un travail 
. aulfi pénible qu’inuuté Le peuple , forcé de tra- 
vailler pour fiibfifter , eft communément incapa- 
ble de réfléchir. Les grands , les gens du monde, 
les femmes , les jeunes gens occupés de leurs af- 
faires , du foin de fatisfaire leurs pallions , de fe 
procurer des plaifirs , penfent auffi rarement que 
le vulgaire. Il n’eft peut-être pas deux hommes 
fur cent-mille, qui fe foient demandé férieufemelit 
ce qu’ils, entendent parle mot Dieu , tandis qu’il 
eft très-rare de trouver des perfonnes pour qui 
l’exiftence d’un Dieu foit un problème : cepen- 
dant, comme on l’a dit, la conviction fuppofe 
l’évidence , qui feule peut procurer de la certitu- 
de à l’efprit. Où font donc les hommes convain- 
cus de l’exiftence de leur Dieu ? Qui font ceux 
dans lefquels nous trouverons une certitude Com- 
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piété de cette prétendue vérité , fi importante à 
tous?Quelles font les perfonnages qui fe font ren- 
du compte des idées qu’ils fe font formées fur lA 
Divinité , fur fes attributs, fur Ion elfence ’i Hé- 
las ! Je. ne vois par tout que quelques fpéculateurs, t 

qui à force de s’en occuper , ont cru follement dé- 
mêler quelque chofe dans les idées confufes & 
dècoufues de leur imagination j ils ont tâché d’en 
ftire un enfemble que , tout chimérique qu’il eft, 
ils fe font accoutumés à regarder comme exiftant 
réellement : à force de rêver ils fe font quelque- 
fois perfuadé qil’ils avoient vu clairement , & ils 
font parvenus à le faire croire à d’autres qui n’a- 
vôient pas autant rêvé qu’eux. 

Ce n’eft jamais que fur parole que des peuples 
entiers adorent le Dieu de leurs pères & de leurs 
prêtres : l’autorité , la confiance , la fbumifiion 
& l’habitude , leur tiennent lieu de convi<ftion & 
de preuves ; ils fe profternent & prient, parce 
qûe leurs pères leur ont appris à fe profterner & 
à prier j mais pourquoi ceux-ci fe font-ils mis à 
genoux ? C’eft que dans les tems éloignés , leurs 
légiflateurs & leurs guides leur en ont fait un de-, 
voir. „ Adorez & croyez , ont-ils dit , des 
„ Dieux que vous ne pouvez comprendre j rap» 

„ portez-vous en à notre fagelfe profonde} nous 
„ en favons plus que vous fur la divinité. “ Mais 
pourquoi m’en rapporterois-je à vous ? C’eft que 
Dieu le veut ainli ; c’eft que Dieu vous punira 
fi vous ofez réfifter. Mais ce Dieu n’eft-il donc 
pas la chofe en qucftionV Cependant les hohimes 
fe font toûjours payés de ce cercle vicieux > la pa- 
reffe de leur efprit leur fit trouver plus court de 
s’en rapporter au jugement des autres. Toutes les 
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Notions relfgieufes font fondées uniquement fur 
l'autorité; toutes les religions du monde défen- 
dent l’examen & ne veulent pas que l’on raifon- 
ne ; c’eft l’autorité qui veut qu’on croie en Dieu ; 
ce Dicun’eft lui-même fondé que fur l’autorité 
de quelques hommes qui prétendent le connoitre 
& venir de fa part pour l’annoncer à la terre. Un 
Dieu fait par les hommes, a fans doute bcfoin des 
hommes pour fe faire connoitre aux hommes. (71) 

' Ne feroit-ce donc que pour des prêtres , des 
iilfpirés , des métaphyficiens que feroit réfervée 
la conviétion de l’exiftence d’un Dieu , que l’on 
dit néanmoins fi néceïTaire à tous le genre-hu- 
main? Mais trouvons-nous de l’harmouie entre 
les opinions théologiques des dilférens infpirés, 
où des penféurs répandus fur la terre ? Ceux mê- 
me qui font profelfion d’adorer le même Dieu 
font-ils d’accord fur fon compte? Sont-ils con- 
tens des preuves que leur collègues apportent de 

f 


(71) Les hommes font toujours crédules comme 
des enfons , fur les objets qui tiennent à la religion ; 
comme ils n’y comprennent rien , & que cependant 
on leur a dit qu’il fàlloit croire , ils s’imaginent qu’ils 
ne rifquent rien à s’unir de fentimens avec leurs prê- 
tres , qu’ils suppofent avoir pu deviner ce qu’ils n’en- 
tendent point eux-mêmes. Les perfonnes les plus fen- 
féès fe difent à elles-mêmes .• que fait-on ? Quel intérêt 
tant de gens auroient-ils à tromper ? Je leur dirois , 
ils vous trompent, foit parce qu’ils font trompés eux- 
mêmes , foit parce qu’ils ont le plus grand intérêt de 
vtfus tromper. 

fon 
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fon exiftencè? Soüfcrivertt-ils unanimement aux 
idées qu’ils préfentent fur fa nature , iur fa con- 
duite » fur la façon d’entendre fes prétendus ora- 
cles '< Eft-il une contrée fur la terre * où la fcien- 
ce de Dieu fe foit réellement perfectionnée ? A- 
t-elle pris quelque part la conliftehce & l’unifor*. 
mité que nous voyons prendre aux connoiifances 
humaines, aux arts les plus futiles» aux métiers 
les plus méprifés? Les mots d'efprit » à' immatériel* 
lité » de création , de prédejtinàtion , de grâce } 
cette foule de diftin&ions fubtiles dont la théo- 
logie s’ell par-tout remplie dans quelques pays i 
ces inventions fi ingénieufes , imaginées par des 
pen leurs qui le font fuccédé depuis tant de fiè- 
cles, n’ont fait» hélas! qu’embrouiller les choies $ 


De i’avèü même des théologiens»les hommes font fan! 
religion : ils n’ont que des fuperfitions. La fuperftition» 
félon eu x,ejl un culte mal entendu g? déraifonnable dt 
la divinité , ou bien un culte rendu à une faujfe divù 
nité. Mais quel eft le peuple ou le clergé qui convien* 
dra que fa diviuité eft fauffe & fon culte déraifonna* 
ble? Comment décider qui a tort où raifon? 11 eft 
évident qu’en cette matière , tous les hommes ont é* 
gaiement tort. En effet » Buddeüs dans fon traité dé 
tathéïfme , nous dit que , pour qu’une religion foit 
véritable , nonfeulement l'objet de fon culte doit ètrt 
Vrai , il faut encor en avoir unejüjie idée. Celui donc 
qui adore Dieu fans le connoitre , F adore d'une façon 
perverfe çjf corrompue , 8? eji coupable defuperfition. 
Cela pofé , ne peut-on pas demander à tous ks théo- 
logiens du monde, s’ils peuvent fe vanter d’avoir une 
idéejufle , ou une connoiffance réelle de la divinité? 
Tom. U % X 
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& jamais h fcience la plus néceffaîre aux hommes 
n’â jufqu’ici pu acquérir la moindre fixité. De- 
puis des milliers d’années, ces rêveurs oilifs Te font 
perpétuellement relayés pour méditer la Divinité, 
pour déviner fes voies cachées , pour inventer 
des hypothèfes propres à développer cette énig- 
me importante. Leur peu de fuccès n’a point dé- 
couragé la vanité théologique ; toujours on a 
parlé de Dieu ; on s’elt difputé , on s’eft égorgé 
pour lui , & cet être fublime demeure toujours 
le plus ignoré & le plus difcuté (72). 

Les hommes auroient été trop heureux fi , fe 
bornant aux objets vifibles qui les intéreffent , ils 
euflent employé à perfedionner leurs fciences 
réelles , leurs loix , leur morale , leur éducation î 
la moitié des efforts qu’ils ont mis dans leurs re- 


1 


(72) Si l’on examinoit les chofes de fang froid , l’on 
reconnoîtroit que la religion h’eft faite aucunement pour 
le plus grand nombre des hommes , qui font dans Fim- 
polfibilité de rien comprendre aux fubtilité* aeriennes 
fur lefquelle? on l’appuie. Quel eft l’homme qui con- 
çoive quelque chofe aux principes fondamentaux de fa 
religion, à la Spiritualité de Dieu, à /’ immatérialité 
de l'ame , aux myftères dont on lui parle tons les 
jours ? Elt-il bien des gens qui prudent fe vanter d’être 
au fait de l’état de la queftion dans les fpéculatiops 
théologiques , fouvent en podelFion de troubler le re- 
pos des peuples? Cependant les femmes même fe croient 
obligées de prendre part à des quérelles excitées par 
des contemplateurs oififs, moins utiles à la fociété que 
le plus vil des artifans. 
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cherches fur la divinité. Ils auraient été bien plus 
fages encore & plus fortunés , s'ils euflént pu 
confentir à lailTer leurs guides défœuvrés fe qué- 
reller entr’eux , & fonder des profondeurs capa- 
bles de les étourdir, fans fe mêler de leurs difpu-, 
tes infenfées. Mais il eft de l’eifence de l’ignoran- 
ce d’attacher de l’importance à ce qu’elle ne com- 
prend pas. La vanité humaine fait que l’efprit 
fe roidit contre les difficultés. Plus un objet fe 
dérobe à nos yeux, plus nous faifons d’efforts pour 
le faifir , parce que dès-lors il aiguilîone notre or- 
gueil , il irrite notre curiofité , il nous paroît in- 
téreffant. D’un autre côté , plus nos recherches 
ont été longues & laborieufes, plus nous attachons 
d’importance à nos découvertes réelles ou pré- 
tendues, plus nous ne voulons point avoir perdu le 
tems, &nous Pommes toûjours prêts à défendre 
avec chaleur la bonté de notre jugement. Ne 
foyons donc point furpris de l’intérêt que les 
peuples ignorans ont toûjours pris aux démêlés 
de leurs prêtres » ni de l’opiniâtreté que ceux - ci 
ont toûjours montré dans leurs difputes. En 
combattant pour fon Dieu,chacun ne combattit en 
effet que pour les intérêts de fa propre vanité, qui 
de toutes les paffions humaines, eft la plus prom- 
pte à s’allarmer , & la plus propre à produire de 
très grandes folies. 

SI écartant pour un moment les idées fâchetl- 
fes que la théologie nous donne d’un Dieu ca- 
pricieux, dont les décrèts partiaux & defpotiques 
décident du fort des humains , nous ne voulons 
fixer nos yeux que fur la bonté prétendue, que 
tous les hommes , même en tremblant devant ce 
Dieu , s’accordent à lui donner : li nous lui fuo- 

X a 
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pofons le projet qu’on lui prête , de n'aVôît tfâ* > 
vaille que pour fa propre gloire , d’exiger lei 
hommages des êtres intelligens ; de ne chercher 
dans fes œuvres que le bien-être du genre-humain; 
comment concilier fes vues & fes dilpofitions avec 
l’ignorance vraiement invincible* dans laquelle cô 
Dieu, li glorieux & lî bon-, laide la plûpart des 
hommes lur fon compte ? Si Dieu veut être con- 
nu , chéri , remercié , que ne fe montre-t-il fous 
des traits favorables à tous ces êtres intelligent 
dont il veut être aimé & adoré ? Pourquoi ne 
point fe manifefter à toute la terre d’une façon, 
non équivoque , bien plus capable de nous con- 
vaincre ,‘que ces révélations particulières qui fem- 
blent aceufer la divinité d’une partialité facheufe 
pour quelques-unes de fes créatures? Le tout- 
puiffant n’aurait- il donc pas des moyens plus con- 
Vainquans de fe montrer aux hommes , que ces 
métamorphofes ridicules , ces incarnations préten- 
dues , qui nous font attëftées par des écrivains lî 
peu d’accord entr’eux dans les récis qu’ils en 
font? Au lieu de tant de’miracles , inventés pour 
prouver la million divine de tant de légiflateurs, 
révérés par les différens peuples du monde , lé 
fouverain des efprits ne pouvoit-il pas convain- 
cre tout,d’un coup l’efprit humain des chofes qu’il a 
voulu lui faire connoitre ? Au lieu de iufpendré 
unfoleildans la voûte du firmament; au lieu de 
répandre fans Ordre les étoiles & les conftellations 
qui remplirent l’efpace , n’eût-il pas été plus con- 
forme aux vues d’un Dieu , fi jaloux de fa gloire 
& fi bien intentionné pour l’homme , d’écrire 
d’une façon non fujette à difpute , fon nom , fes 
attributs , fes volontés permanentes, en caractères 
neffaçables,& Lüibles également pour tous les ha- 


l 
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titans de la terre (75)? Perfonne alors n’auroit 
pu douter de l’exiftence d’un Dieu , de fes volon- 
tés claires , de fes intentions vifibles. Sous les 
yeux de ce Dieu fi fenfible , perfonne n’auroit eu 
l’audace de violer fes ordonnances ; nul mortel 
n’eût ofé fe mettre dans le cas d’attirer fa colère ; 
enfin nul homme n’eût eu le front d’en impoler 
en fon nom, ou d’interprêter fes volontés fuivant 
fes propres fantaifies. 

La théologie effc vraiment le tonneau des Du - 
tiaïdes. A force de qualités contradictoires & 
d’alfertions bazardées , elle a , pour ainli dire , tel-, 
lement garoté fon Dieu , qu’elle l’a mis dans l’im-, 
polîibilité d’agir. En effet, quand même on fup- 
poferoit l’exiftence du Dieu théologique, & h* 
réalité des attributs fi difcordans qu’on lui donne , 
l’on ne peut en rien conclure , pour autorifer la 
conduite ou les cultes qu’on prefcriï de lui rendre. 
S’il etl infiniment bon, quelle raifbn aurions-nous 
de le craindre ? S’il elt infiniment fage , de quoi 
nous inquiéter fur notre fort ï S’il fait tout x 
pourquoi l’avertir 4 de nos befoins, & le fatiguer de 


( T 2 *) J® prévois que les théologiens oppoferont à. 
ce paflage , leur cceli enarrant gloriam Dci. Mais on 
leur répondra que les deux ne prouvent rien, finçin la 
puiflance de la nature , la fixité de fes loix , la force 
de l’attraélion , de la répulfion , de la gravitation , 
l’énergie de la matière ; & que les deux n’annoncent 
nullement l’exiftence d’une caufe immatérielle, d’un- 
Pieu qui fe contredit , & qui jamais ne peut faire çe. 
qvt'if vei}t„ 
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nos prières? S’il eft par-tout, pourquoi lui élever 
des temples ? S’il eft le maître de tout , pour- 
quoi lui faire des facrifices & des offrandes ? Sfti 
eft jufte , comment croire qu’il puniife des créa- 
tures qu’il a remplies de foiblelfes? Si fa grâce 
fait tout en elles, quelle raifon auroit-il de les 
récompenfer? S’il eft tout-puilfant, comment l’of- 
fenfer, comment lui rélifter? S’il eft raifonna- 
ble , comment fe mettroit-il on colère contre des 
aveugles , à qui il a lailfé la liberté de déraifon- 
ner S’il eft immuable , de quel droit préten- 
drions-nous faire changer les décrèts ? S’il eft 
inconcevable , pourquoi nous en occuper? S’il 
a parlé , pourquoi l’univers n’eft-il pas convain- 
cu ? Si la connoilfance d’un Dieu eft la plus né- 
ceifaire, pourquoi n’eft-eile pas la plus évidente 
& la plus claire? 

Mais d’un autre coté , le Dieu théologique a 
deux faces. Cependant, s’il eft colère, jaloux, vin- 
dicatif & méchant ( comme la théologie le fup- 
pofefans Vbuloir en convenir ) .nous n’en ferons 
pas plus autorifés à lui ddrelftr nos vœux, ni à 
nous occuper triftement de fon idée. Au con- 
traire , pour notre bonheur préfent & pour notre 
repos , nous devfions tacher de le bannir de nos 
penfées ; nous devrions le mettre au rang de ces 
maux néceffaires que l’on ne fait qu’aggraver à 
force d’y longer. En effet, fi Dieu eft un tyran, 
comment l'eroit-ii polftble de l’aimer ? L’affec- 
tion & la tendrefle ne font-elles pas des fentimens 
incompatibles avec une crainte habituelle? Com- 
ment éprouver de l’amour pour un maître, qui 
donnerait à fes efclaves la liberté de l’offenfer , 
afin de les trouver en defaut, & les punir aved 
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la dernière barbarie ? A ce caractère odieux , fi 
Dieu joint encore la toute-puiffance ; s’il dent 
dans les mains les jouets malheureux de fa cru- 
auté fantafque, que peut-on en conclure? Rienj 
finon que quelques efforts que nous puifiîons faire 
pour échapper à notre deftinée , nous ferions tou- 
jours hors d’état de nous y fouftraire. Si un 
Dieu cruel ou méchant par fa nature eft armé de 
la puilfance infinie, &veut pourfon plaifir nous 
rendre miférables à jamais,rien ne pourra l’en dé- 
tourner ; fa méchanceté aura toûjours fon cours ; 
fa malice l’cmpècheroit , fans doute , d’avoir 
égards à nos cris ; rien ne pourroit fléchir fon 
cœur impitoyable. 

Ainsi , fous quelque point de vue que nous en- 
vifagions le Dieu théologique, nous n’avons point 
de culte à lui rendre , point de prières à lui faire. 
S’il eft fouverainement bon , intelligent, équita- 
ble & fage , qu’avons-nous à lui demander ? S’il 
eft fouverainement méchant , s’il eft cruel gra- 
tuitement ( comme tous les hommes le perdent 
fans ofer fe l’avouer ) nos maux font fans re- 
mèdes ; un tel Dieu fe moqueroit de nos prières , 
& tôt ou tard il faudroit fubir la rigueur du fort 
qu’il nous deftine. 

Cela pofé , celui qui peut fe détromper des 
notions affligeantes de la Divinité , a fur le fuper- 
ftitieux crédule & tremblant', l’avantage d’établir 
en ce monde dans fon cœur une tranquillité mo- 
mentanée , qui le rend au moins plus heureux en 
cette vie. Si l’étude de la nature a fait difparoitrc 
pour lui les chimères , dont le fuperftitieux eft in- 
kfté , il jouit d’une fécurité dont celui-ci ib voit 
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privé. En confultant cette nature , fes craintes 
fe diffipent , fes opinions vraies ou faufles pren- 
nent de la-fixité, la lérétiité fuccéde aux orages, 
que les terreurs paniques & des notions flottantes 
«xcitoient dans le coeurde tout homme qui s'occupe 
de la divinité. Si l’ame ralfufée du philofophe ofe 
confidérer les chofes de fang froid , il ne voit; 
plus l’univers gouverné par un tyran implacable, 
toujours prêt à frapper. S’il adelaraifon, il voit 
qu‘en commettant le mal, il ne met point la natu- 
re en défordre , il n’outrage point fon moteur ; il 
fe nuit à lui feul , ou il nuit à des êtres capables 
de fentir les effets de fa conduite ; il connoit 
alors la règle de fes devoirs ; il préfère la vertu au 
vice, & pour fan propre repos, fa fatisfaélion , 
fa fé'icité permanente en ce monde, il fe font 
inléreifé à pratiquer la vertu, à la rendre habituelle 
à fon coeur , à fuir le vice , à détefter le crime 
pendant tout le tems de fon féjour parmi les êtres 
intelligens&fenGbles,dontil attend fon bonheur. 
m En s’attachant à cesrégles,il vivra content de lui- 
même , & chéri de tous ceux qui feront à portée 
d’éprouver l’influence de fes aétions ; il attendra 
fans inquiétude le terme de fon exiftence, il n’au- 
ra point de motifs pour redouter fexiftence qui 
fuivra celle dont il jouit à préfent; il ne craindra 
point de s’être trompé dans fçs raifonnemens gui- 
dés par l’évidence & la bonne foi ; il comprendra 
que fi , contre fon attente , il exiftoit un Dieu 
bon , il ne pourroit le punir de fes erreurs in- 
volontaires i qui dépendroient de l’organifation. 
qu’il en aurait reçue. 

En effet, s’il exiftoit un Dieu j fi Dieu étoitun 
|tre rempli dç. radon , d’équité ,, de feositté % & non 
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yn génie féroce, infenfé, malfiùfant, tel que b re- 
ligion le plaie fi fouvent à le montrer ; - que pour- 
voit appréhender un athée vertueux ,qui croyant, 
au moment de fa mort s’endormir pour toujours , 
fe trouveroit en la préfence d’un Dieu qu’il au- 
roit méconnu & négligé pendant fa vie, • 

„ O Dieu , diroit-il , père qui t'es rendu in- 
„ vifible à ton enfant ! Moteur inconcevable & 
„ caché que je n’ai pu découvrir ! Pardonne fi 
„ mon entendement borné n’a pu te connoître , 
„ dans une nature où tout m’a paru néceffaire, 
„ Pardonne fi mon coeur fenfible n’a pu démêler 
„ tes traits auguftes,fous ceux de ce Tyran farou- 
„ che que le fuperftiticux adore en frémiifunt Je 
„ n’ai pu voir qu’un vrai phantôme,dans cetafi- 
„ fembtege de qualités inconciliables dont l’ima- 
„ ghiation t’avoit revêtu. Comment mes yeux 
„ grolfiers auroient-ils pu t’appercevoir dans une 
„ nature , où tous mes fens n’ont jamais pu con* 
„ noître que des êtres matériels, & des formes pc- 
,, riflàbles ? Pouvois-je, à l’aide de ces fens , dé- 
M couvoir tonelfence fpirituelle, qu’ils ne pou- 
„ voient foumettre à l’expériencer' Comment trou- 
,, ver des preuves confiantes de ta bonté dans tes 
,, ouvrages, que je voyoisaulfi fouvent nuifibles 
„ que favorables aux êtres de mon efpèce ? Mon 
J5 foible cerveau , forcé de juger d’après lui-mè- 
,3 me , pouvoit-il juger de ton plan , de ta fageife , 

de ton intelligence, tandis que l’univers ne 
,3 me préfentoit qu’un mélange confiant cf’ordre 
M & de défordre , de biens & de maux , de 
„ formations & de deftrutfiions '{ Ai-je pu rendre 
„ hommage à ta juftiçe, tandis que je voyois fi 
u fouvent le crime wûmiphant & te vertu dans 
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„ les pleurs? Pouvois-jc donc reconnoître la voix 
„ d’un être rempli de fagelfe, dans ces oracles am- 
„ bigus , contradictoires , puériles que des impoil 
„ teurs publioient en ton nom, dans les diiféren- 
„ tes contrées de la terre que je viens de quit- 
„ ter ? Si j’ai refufé de croire ton exiltence , c’eft 
j, que je n’ai fu ni ce que tu pouvois être , ni 
„ où l’on pouvoit te placerai les qualités que l’on 
„ pouvoit t’afflgmer. Mon ignorance eft pardon- 
,j nable , parce qu’elle fut invincible j mon efprit 
„ n’a pu piier fous l’autorité de quelques hom- 
j, mes quife reconnoifloient aullt peu éclairés que 
,, moi fur ton elfence , & qui , toùjours en difpute 
„ entr’eux, ne s’accordoient que pour me crier 
,, impérieufement, de leur facrifier la raifonque 
„ tu m’avois donnée. “ 

„ Mais , 6 Dieu ! Si tu chéris tes créatures , 
j, je les ai chéries comme toi j j’ai tâché de les 
„ rendre heureufes , dans lafphere où j’ai vécu, 
j. Si tu es l’auteur de laraifon, je l’ai toùjours 
„ écoutée & fuivie j fi la vertu te plaît , mon 
jj cœur l’a toùjours honorée j je ne J’ai point otu 
„ tragée j & quand mes forces me l’ont permis , 
„ je l’ai moi-même pratiquée j je fus époux & 
j, père tendre, ami fincère, citoyen fidèle & zé- 
j, lé. J’ai confolé , l’affligé : fi les foiblelfes de 
„ ma nature ont été nuifibles à moi-même ou 
j, incommodes aux autrea,je n’ai du moins jamais 
,j fait gémir l’infortuné fousjle poids de mes injuf- 
,j tices , je n’ai point dévoré la fubltance du pau- 
,j vre , je n’ai point vu fans pitié les larmes de la 
,j veuve j je n’ai point écouté fans attendrilfe- 
„ ment les cris de l’orphelin. Si tu rendis l’hom- 
„ me fociablc, fi tu voulus que la fociété fubiiltàt 
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„ & fût heureufe , j’ai été l’ennemi de tous ceux 
„ qui l’opprimoient, ou la trompoicnt pour profi- 
„ ter de fes malheurs. “ 

„ Si j’ai mal penfé de toi , c’eft que mon en- 
„ rendement n’a pu te concevoir -, fi j’ai mal par- 
„ lé de toi , c’eit que mon cœur trop humain 
„ s’eft révolté contre le portrait odieux qu’on lui 
„ faifoit de toi. Mes égaremens ont été les effets 1 
„ du tempérament que tu m’avois donné , des 
„ circon fiances, dans îefquelles fans mon aveu tu 
„ m’as placé , des idées qui malgré moi font en- 
„ trées dans mon efprit. Si tu es bon & jufle , 

„ comme on l'allure, tu ne peux me punir des 
,, écarts de mon imagination, des fautes çaufées 
„ par mes paffions, fuites néceffaires del’organi- 
„ fation que j’avois reçue de toi. Ainfi , je ne 
j, puis te craindre , je ne puis redouter le fort que 
„ tu me prépares. Ta bonté n’eût point permis 
„ que je pulfe encourir des chàtimens par des 
„ égaremens inévitables. Que ne me refufois-tu 
K le jour, plutôt que de m’appeller au rang des 
„ êtres intelligens pour y jouir de la fatale li berté 
„ de me rendre malheureux '( Si tu me punidois 
J, avec rigueur & fans fin , pour avoir écouté la 
„ raifon que tu m’avois donnée : fi tu me chàtiois 
9 j de mes illufions ; fi tu te mettois en colère , par- 
,j ce que ma foibleffe eft tombée dans les embû- 
„ ches que tu m’avois dreffées de toutes parts ; tu 
„ ferois le plus cruel & le plus injufte des tyrans, 

„ tu ne ferois pas un Dieu, mais un Démon mal- 
„ faifant , dont je ferois forcé de fubir la ioi & 

,3 d’affouvir la barbarie ; mais dont je m’applau- 
,j dirois d’avoir , du moins pour quelque tems > 
jj fecoué le joug infupportable. 
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C’est ainfiquepourroit parler un difciple de la 
nature , qui transporté tout d’un coup dans les ré- 
gions imaginaires , y trouverait un Dieu dont tou- 
tes les notions feraient directement contraires à 
celles que la fagelfe , la bonté , la juftice nous 
fburnilTent ici bas. En elfet, la théologie nefem- 
fcle inventée que pour renverfer dans notre efprit 
toutes les idées naturelles. Cette fcience illufoire 
fcmble avoir pris à tâche de foire de fon Dieu l’è-. 
tre le plus contradictoire à la raifon humaine^ 
C’eft néanmons d’apres cette raifon que nous fom- 
mes forcés de juger en ce monde } li dans l’autre 
rien n’elt conforme à celui-ci, rien n’ell plus inu- 
tile que d’y fonger ou d’en railo mer. D’ailleurs, 
comment nous en rapporter à des hommes , qui 
ne font eux-mêmes à portée de juger que comme 
nous? 

Quoi qu’il eii foit , en fuppofant Dieu l’auteur 
de tout , rien n’elt plus ridicule que l’idée de lui 
plaire ou de l’irriter par nos actions , nos penfées , 
nos paroles ,• rien de plus inconféquent que d’i- 
maginer que l’homme , fon ouvrage , puilfe méri- 
ter ou démériter à fon égard. Il eft évident qu’it 
ne peut nuire à un être tout-puilfant, fouveraine- 
ment heureux par fon elfence. Il eft évident qu’it 
ne peut déplaire à celui qui l’a foit ce qu’il eft ; 
fes pallions , fes délirs , fes pcnchans font les 
fuites nécelfaires de l’organifation qu’il a reçue ^ 
les motifs qui déterminent fa volonté vers le bien, 
ou vers le mal , font dus évidemment aux quali-, 
tes inhérentes , aux êtres que Dieu place autour 
de lui. Sî c’eft un être intelligent qui nous a 
placés dans les circonftances où nous fommes , 
qui a donné les propriétés aux çaufes qui eu agif- 
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Tant fur nous , modifient notre volonté, Comment 
pouvons-nous l’otfenfer t Si j’ai i’ame tendre* 
fenfible, compatiffante > c’eft que j’ai reçu de 
Dieu des organes faciles à émouvoir, d’où ré- 
fuite une imagination vive* que l’éducation a cul* 
tivée. Si je fuis infenfible & dur , c’eft que la 
nature ne m’a donné que des organes rebelles, 
d’où réfulte une imagination peu fenfible & urt 
cœur difficile à toucher. Si je profeffe une re- 
ligion,- c’eft que je, l’ai reçue de parens defquels 
il ne dépendoit point de moi de ne pas naître > 
qui la profeffoient avant moi , dont l’autorité , les 
exemples & les inftrudions ont obligé mon efprit 
à fe conformer au leur. Si je fuis incrédule , c’effc 
que peu fufceptible de crainte ou d’entoufiafme 
pour des chofes inconnues , mes circonftances 
ont voulu que je me détrompafle des chimères dé 
mon enfance. 

C’êsï donc faute de réfléchir à fes principes," 
que le théologien nous dit que l’homme peutplài- 
re ou déplaire au Dieu puiffant qui Fa formé. 
Ceux qui croyent mériter ou démériter de leut 
Dieu , * s’imaginent que cet être leur faura gré de 
l’organifation qu’il leur a lui-même donnèe b & les 
punira de celle qu’il leur a refufée. En confe- 
quence de cette idée fi extravagante , le dévot 
affedueux & tendre fe flatte d’être récompenfé dé 
la chaleur de fon imagination. Le dévot télé ne 
doute pas que fon Dieu ne lè récompenfe quelque 
jour de l’âcreté de fa bile, ou de la chaleur de fort 
fang. Le pénitent , le frénétique , l’atrabilairé, 
s’imaginent que Dieu leur tiendra compte des 
folies que leur organifation vicieufe , ou leur fà* 
natifme leur font commettre , & fur-tout fera 
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bien content de la triftelïe de leur humeur, de 
la gravité de leur maintien , de leur inimitié pour 
les plaifirs. Le dévot, le zélé , le quéreileur opi- 
niâtre , ne peuvent fe perfuader que leur Dieu , 

J iu’ils font toujours fur leur propre modèle , puif- 
è être favorable à celui qui a plus de flegme , 
moins de bile, un fang moins bouillant dans fa 
compofition. Chaque mortel croit fa propre or- 
ganifation la meilleure, la plus coniorme à celle 
de fon Dieu. 

Quelles étranges idées doivent avoir de leur 
divinité ces aveugles mortels , qui s’imaginent 
que le maître abfolu de tout peut s’ofienfer des 
mouvemens qui fe palfent dans leur corps ou dans 
leur efpritî Quelles contradictions, que de penfer 
que fon bonheur inaltérable puifle être troublé, 
ou fon plan dérangé par les fecoufles paflagères 

3 u’éprouvent les fibres imperceptibles du cerveau 
e l’une de fes créatures î La théologie nous don- 
ne des idées bien ignobles d’un Dieu, dont pour- 
tant elle ne celfe cT exalter la puilTance , la gran- 
deur & la bonté. 

Sans un dérangement très marqué dans nos or- 
ganes, nos fentimens ne varient gueres fur les ob- 
jets que nos fens, que l’expérience , que laraifon 
nous ont bien démontrés. Dans quelque circonf. 
tance qu’on nous prenne, nous n’avons aucun dou- 
te, ni fur la blancheur de la neige , ni fur la lu- 
mière du jour , ni fur l’utilité de la vertu. Il n’en 
eft pas de même des ob jets qui dépendent unique- 
ment de notre imagination, & qui ne nous font 
point prouvés par le témoignage confiant de nos 
îensj nous en jugeons diversement, fui vant les dil- 
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pofitions,dans lefquelles nous nous trouvons. Ces 
difpofitions varient en raifon des expreffions invo- 
lontaires, que nos organes reçoivent à chaque mo- 
ment de la part d’une infinité de caufes, foit ex- 
térieures à nous , loit renfermées dans notre pro- 
pre machine. Ces organes font à notre infçu per- 
pétuellement modifiés , relâchés ou tendus par 
plus ou moins de pefanteur ou d’élafticité dans 
l’air , par le froid ou le chaud , la fécherefle ou 
l’humidité , la fanté ou la maladie, la chaleur du 
fang , l’abondance de la bile , l’état du fyftême 
nerveux &c. Ces différentes caufes influent né- 
celfairément fur les idées, les penfées, les opi- 
nions momentanées de l’homme. Il etl par confé- 

Î juent obligé de voir diverfement les objets, que 
on imagination lui préfente , fans pouvoir être 
redreffée par l’expérience & la mémoire. Voilà 
pourquoi l’homme eft forcé de voir fans ceffe fort 
Dieu & fes chimères religieufes, fous des afpeds 
diiférens. Dans un moment où fes fibres le trou- 
veront difpofées à frémir , il fera lâche & pufilla- 
nime , il ne penfera à ce Dieu qu’en tremblant ; 
dans un inftant où ces mêmes fibres feront plus 
affermies , il contemplera ce même Dieu avec plus 
de fang froid. Le théologien ou le prêtre nom- 
mera la pufillanimité ,fentiment intérieur , averti f- 
fement d'enhaut , inspiration fecrete ; mais celui qui 
connoît l’homme , dira que ce n’eft autre chofe 
qu’un mouvement machinal,produitparune caufe 
phyfique ou naturelle. En effet, c’eft par un pur 
méchanifme phyfique, que l’on peut expliquer tou- 
tes les révolutions qui fe font, fouvent d’un mo- 
ment à l’autre , dans les fyftèmes , dans toutes les 
opinions , dans tous les jugemens des hommes : 
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en eonfcquence otî les voit tantôt raifonner jufts 
& tantôt déraifo'nner. 

Voila comment, fans recourir à des grâces , à 
des infpirations . des vilions , des mouvemens fur- 
naturels , nous pouvons nous rendre compte de 
ces états incertains & dottans » ou nous voyous 
quelquefois tomber des perfonnes , tres-éclairées 
d’ailleurs, quand il eft queftion de la religion» 
Souvent, en dépit de tout raifonnement » desdifl 
pofitions momentanées les ramènent aux préjugés 
de l’enfance , 'dont dans d’autres occations elles 
nous paroitTent complètement détrompées. Ces 
changemens font fur-tout très-marqués dans les 
infirmités & les maladies , & aux approches de la 
mort. Le baromètre de l’entendement eft alors 
fouvent obligé de bailler. Des chimères que l’on 
méprifoit, ou que l’on mettoit à leur jufte valeur 
dans l’état de fanté, fe réalifent pour lors. On 
tremble , parce que la machine eft affoiblie i on 
dérai tonne , parce que le cerveau eft incapable de 
remplir exactement fes fondions. Il eft évident 

3 ue c’eft-là la vraie Caufe de ces changemens, dont 
es prêtres ont la mauvaife foi de fe prévaloir 
contre l’incrédulité, & dont ils tirent dés preuves 
de la réalité de leurs opinions fubllmes. Les co>u 
ver fions , ou les changemens qui fe font dans les 
idées des hommes , tiennent toujours à quelque 
dérangement phyfique dans leur machine, caufé 
par le chagrin ou par quelque caufe naturelle & 
connue. 

Soumis à l’influence continuelle des caufeg 
phyfiques, nos fyftèmes fuiventdonc tQÛjours les 

variations 
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variations de notre corps ; nous raifonnons bien , 
. quand notre corps eft faiti & bien couftitué; nous 
. raifonnons mal , quand ce corps eft dérangé ; pour 
lors nos idées fe découlent, nous ne fommes plus 
capables de les aifocier avec précilion , de retrou- 
ver nos principes , d’en tirer des conféquences 
juftes; le cerveau eft ébranlé & nous ne voyons 
plus rien fous fon vrai point de vue. Dans un 
tems de gelée , il eft tel homme qui ne voit pas 
lcn Dieu fous les mêmes traits que dans un tems 
couvert & pluvieux; il ne le voit pas de même 
dans la trifteife qne dans la gaieté , en compagnie 
comme feul. Le bon fens nous fuggère que c’eft 
quand le corps eftfain & quand Pcfprit n’cft trou- 
. blé par aucuns nuages que nous pouvonsraifonner 
avec précilion ; cet état peut nous fournir une 
mcfurc générale propre à régler nos jugemens & 
s à rectifier même nos idées, lorfque des caules 

imprévues pourroient les faire chanceler. 

/ 

Si les opinions du même individu fur fon Dieu 
font flottantes & fu jettes avarier, combien doi» 
vent-elles fubir de changemens dans les êtres fi di- 
vers qui compofent la race humaine '< Si peut-être, 
il n’exifte pas deüx hommes qui voient un objet 
phylique exactement des mêmes yeux, à plus forte 
: raifon , combien doit-il y avoir de variété dans 
-leurs façons d’envilàger les chofes qui n’exiftent 
- que dans leur imagination? Quelle infinité de 
• combinaifons d’idées des efprits erfemiellement 
difterens doivent-ils fe faire pour compofer un 
t être idéal dont chaque inftant de la vie doit chan- 
ger le tableau '( Ce feroit donc une entreprife in- 
ienfée que de Vouloir preferire aux hommes ce 
qu’ils doivent perifer iur la religion & iur Dieu , 
Tom. II. Y 
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qui font entièrement du reflbrt de l’imagination, 
& fur lefquels , comme on l’a très fouvent répété, 
les mortels n’auront jamais de mefure commune. 
Combattre les opinions rcligieufes des hommes , 
c’ell combattre leur imagination , leur orgqnifa- 
tion , leurs habitudes qui fiiffifent pour identifier 
avec leur cerveau les idées les plusabfurdes & les 
moins fondées. Plus les hommes auront d’ima- 
gination , plus ils feront enthouliaftes en matière 
de religion , & moins la railbn aura de force pour 
les détromper de leurs chimères ; ces chimères fe- 
rout devenues une pâture néccifaire à leur imagi- 
nation ardente. En un mot , combattre les notions 
rcligieufes des hommes , c’eft combattre la paffiôn 
qu’ils ont pour Je merveilleux. En dépit de la 
raifon , les personnes pourvues d’une imagination 
vive font perpétuellement ramenées aux cnimères 
que l’habitude leur rend chères même quand elles 
font incommodes & iacheufes ; elles en font quit- 
tes pour les habiller à leur manière. Ainfi une 
ame tendre a befoin d’un Dieu qu’elle aime; l’en- 
thouiiafte heureux a befoin d’un Dieu qu'il remer- 
cie; l’enthoufialfe infortuné a befoin d’un Dieu 
qui prenne part àfes peines. Le dévot mélanco- 
lique a befoin d’un Dieu qui le chagrine & qui 
maintienne en lui le trouble devenu néceffaire à 
fon organifation malade. Que dis-je ï le pénitent 
frénétique a befoin d’un Dieu cruel qui lui împofe 
le devoir d’ètre humain envers lui-mème , & le 
fanatique emporté iè croiroit malheureux s’il étoit 
privé d’un Dieu qui lui ordonne de faire éprou- 
ver aux autres les effets de fon humeur bouillant* 
& de lès pallions fougeufes. 

Celui qui fe repaît d’illufions agréables eft ? 
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fans doute , un enthoufiafte moins dangereux que 
cehii dont l’ame eft tourmentée par des fpedtres 
odieux. Si une arae honnête & tendre ne caufe 
point dé ravages dans la fociété, un efprit agité 
par des pallions incommodes , ne peut manquer 
de fe rendre tôt ou tard incommode à fes fem- 
blables. Le Dieu d’un Socrate & d’un Fenelon 
peut convenir à des âmes aulïi douces que les leurs; 
mais il ne peut être impunément le Dieu d’une 
pation entière dans laquelle il fera toujours L très 
rare de trouver des hommes de leur trempe. La 
Divinité , comme on l’a fouvent dit , fera toujours 
pour le plus grand nombre des mortels une ^chi- 
mère effrayante propre à leur troubler le cerveau* 
à mettre leurs pallions en jeu , à les rendre nui- 
libles à leurs alfociés. Si des gens de bien 
ne voient leur Dieu que comme rempli de 
bonté ; des hommes vicieux , inflexibles , inquiets 
& méchans prêteront à leur Dieu leur propre ca- 
ractère , & s’autoriferont de fon exemple pour don- 
ner un libre cours à leurs propres pallions. Chaque 
homme ne peut voir fa chimère qu’avec fes pro- 
pres yeux j & le nombre de ceux qui fe peindront 
la divinité hideufe , affligeante & cruelle fera tou- 
jours bien plus grand & plus à craindre que ceux 
qui lui prêtent des couleurs féduifantes; pour un 
heureux que cette chimère peut faire , elle fera 
des milliers de malheureux ; elle fera tôt ou tard 
uncifource intariflable de divifions , d’ extravagan- 
ces & de fureurs; elle troublera l’efprit des igno- 
rans fur lefquels les impofteurs & les fanatiques 
auront toujours du pouvoir ; elle effrayera les 
lâches & les pufillanimes , que leur foiblefle dif. 
pofé à 1a‘ perfidie & à là cruauté ; elle fera trem- 
bler les plus honnêtes , qui même en pratiquant 
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la vertu , craindront d’encourit la difgracp d’un 
Dieu bizarre & capricieux , elle n’arrètera point 
les méchans qui la mettront de côté pour fe livrer 
au crime, ou qui même fe fendront de cette chi- 
mère divine pour juftifier leurs forfait». En un. 
mot entre les mains des tyrans , ce Dieu , tyran 
lui-mème , ne fervira qu’à écrafer la liberté des 
peuples & violer impunément les droits de l’é- 
quité. Entre les mains des prêtres ce Dieu fera 
un Talifman propre à enivrer, aveugler, fubju- 
guer également les fouverains & les lujets ; enfin 
entre les mains des peuples , cette idole fera 
toujours une arme à deux tranchans dont ils Ce 
ferontà eux-mèmes les bledures les plus mortelles. 

D’un autre côté le Dieu théologique n’étaut , 
comme on a vu , qu’un amas de contradictions ; 
•tant repréfenté, malgré fon immutabilité, tan- 
tôt comme la bonté même, tantôt comme le plus 
cruel & le plus injufle des êtres ; étant d'ailleurs 
envifagé par des hommes dont la machine éprouve 
des variations continuelles, ce Dieu , dis-je, ne 
peut en tout tems paroitre le même à ceux (jui 
s’en occupent. Ceux qui s’en forment les idées 
les plus favorables font fouvent malgré euxfor- 
cés de reconnoître que le portrait qu’ils s’en font 
ri'eft point toûjours conforme à l’original. Le dé- 
vot le plus fervent , l’enthoufiafte le plus prévenu 
ne peut s’empêcher de voir les traits de leur di- 
vinité changer , & s’ils étoient capables de- rat- 
ionner , ils fentiroient l’inconféquence de la con- 
duite qu’ils tiennent fans ceife à fon égard. En 
effet ne verroient-ils pas que cette conduite fem- 
ble démentir à chaque inftantles perfections mer- 
veilleufès qu’ils alignent à leur Dieu '{ Prier là 
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divinité n’eft-eç pas' douter de fa fagelfe , de fa 
bienveillance , de fa providence , de fon om- 
nifcience , de fon immutabilité ? N’eft - ce 
pas l’accufer d’oublier fes créatures , & lui de- 
mander qu’il altère les décrets éternels de fa 
jufticej qu’il change les loix invariables qu’il 
a lui -même fixées ? Prier Dieu n’eft ce pas 
lui dire ? „ O mon Dieu , je reconnois vo- 
» tre fagelfe , votre fcience, votre bonté infinies i 
j, cependant vous m’oubliez i vous perdez de 
J, vue votrt créature -, vous ignorez , ou vous 
,j feignez d’ignorer ce qui lui manque j ne voyez- 
,j vous pas que je founre de l’arrangement mer- 
j, veilleux que nos loix fages ont mis dans l’uni- 
„ vers ? La nature , contre vos ordres , rend ac- 
„ tuellement mon exiftence pénible ; changez 
„ donc , je vous prie > l’eflence que votre volon- 
„ té a donnée à tous les êtres. Faites en forte 
„ que les élémens perdent pour moi en ce mo- 
„ ment leurs propriétés diftinétives î faites que 
,j les corps graves ne tombent point , que le feu 
„ ne brûle point , que la machine frêle que j’ai 
„ reçue de voüs ne fouffre point des chocs qu’elle 
„ éprouve à chaque inftant. Redifiez pour mon 
„ bien-être le plan que votre prudence infinie a 
„ tracé depuis l’éternité. “ Tels font à-peu-près 
les vœux que forment tous les hommes i telles 
font les demandes ridicules’ qu’ils font à chaque 
inftant à la divinité , dont ils vantent la fagelfe, 
l’intelligence , la providence & l’équité , tandis 
que prefqiie jamais ils ne font contens des effets 
de ces perfections divines. 

Ils ne font pas plus conféquens dans’es adions 
de grâces qu’ils fe croient obligés de lui rendre. 
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N’eft-il pasjufte, nous difent-ils, de remercier la 
divinité 'de fes bienfaits ? Ne fero'it-Ce pas lè 
comble de l’ingratitude de refufer fes hommages à 
l’auteur de notre exiftence & de tout ce qui con- 
tribue à la rendre agréable 4 Mais, lui dirai- je , 
votre Dieu agit donc par intérêt ? Semblable aux 
hommes qui lors même qu’ils font les plus dé- 
Untéreifés , exigent au moins qu’on leur donne 
des marques des impreiîions que leurs bienfaits 
font fur nous. Votre Dieu fi puiffant & fi grtmd 
a-t-il befoin que vous lui prouviez les fentimens 
de votre reconnoiifance ? D’ailleurs , fur quoi fon- 
dez vous cette gratitude '( Répand-il fes bienfaits 
également fur tous les hommes i Le plus grand 
nombre d’entre eux eft-il content de fon fort ? 
Vous-mêmes êtes- vous toûjours fatisfaits de votre 
exiftence < On me dira fans doute , que cette 
exiftence feule cft le plus grand des bienfaits. 
Mais comment peut-on la regarder comme un 
avantage fignalé? Cette exiftence n’eft-elle pas 
dans l’ordre néceifaire des chofes ? N’eft-eltepas 
néceifairement entrée dans le plan inconnu de 
votre Dieu ? La pierre doit-elle quelque chofe à 
l’architede pour l’avoir jugé néceifaire à fon bâ- 
timent < Connoiifez-vous mieux que cette pierre 
les vues cachées de notre Dieu '< Si vous êtes un 
être fenfible & penfant , ne trouvez-vous pas à 
chaque inftant que ce plan merveilleux vous in- 
commode -, vos prières même à l’architede du 
monde ne prouvent-elles pas que vous êtes mé- 
contens? Vous êtes nés fans le vouloirj votre exif- ' 
tence eft précaire j vous fouffrez contre votre 

f ré ; vos plaifirs & vos peines ne dépendent point 
e vous i vous n’ètes maîtres de rien ; vous ne con- 
cevez rien au plan de l’architede du monde que 
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vous ne ceflez d'admirer^ & dans lequel fans votre 
aveu vous vous trouvez placés ; vous êtes les jouets 
continuels de la néceflité que vous divinifez ; 
après vous avoir appelles à la vie votre Dieu vous 
oblige d’en fortir.; où font donc ces obligations 
fi grandes que vous croyez avoir à la providence? 
Ce même Dieu , qui vous donna le jour , qui 
vous fournit vos befoins, qui vous conlèrve , ne 
vous ravit-il pas en un moment ces prétendus a- 
vantages ? Si vous regardez l’exiftence comme le 
plus grand des biens, la perte de cette exiftence 
ffeft-elle pas , félon vous , le plus grand des maux? 
Si la mort & la douleur font des maux redouta- 
bles , cette mort & la douleur n’effacent-elles pas 
le bienfait de l’exiftence & des plaifirs qui peu- 
vent quelquefois l’accompagner ? Si votre naif- 
fance & votre fin , vos jouiffances & vos peines 
font également entrées dans les vues de la pro- 
vidence , je ne vois rien qui vous autorife à le re- 
mercier. Quelles peuvent être les obligations que 
vous pouvez avoir à un maître qui malgré vous 
voüs force dè venir en ce monde pour jouer un 
jeu dangereux & inégal auquel vous pouvez ga- 
gner ou perdre un bonheur éternel ? 

On nous parle en effet d’une autre vie où l’on 
affure que l’homme fera complettcment heureux. 
Mais en fuppofant pour un moment l’exiftence de 
cette autre vie( qui eft auffi peu fondée que celle 
de l’être de qui on l’attend) il faudroit au moins 
fufpendre fa reconnoillànce jufqu’à cette ai t e 
vie *, dans la vie que nous connoiffons les hommes 
font bien plus fouvent mécontens que fortunés; 
fi Dieu dans le monde où nous fommes n’a pu , 
ni voulu , ni permis que fes créatures chéries fùf. 
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fent parfaitement heureufes , comment s’afTurer 
qu’il aura le pouvoir ou la volonté de les rendre 
par la fuite plus heureufes qu’elles ne font ? On 
nous citera pour lors des révclations,des promelfes 
formelles de la divinité , qui s’engage à dédom- 
mager fes favoris des maux de la vie préfente. 
Admettons pour un inftant l’autenticité de ces 
promelfes ; mais ces révélations ne nous appren- 
nent-elles pas elles-mêmes que la bonté divine 
rélerve des fuppliccs éternels au plus grand nom- 
bre des hommes ? Si ces menaces font vraies , les 
mortels doivent-ils donc de la reconnoifl’ance à un 
Dieu qui, fans les confulter, ne leur donne leur 
exiitence que pour courir à l’aide de leur liberté 
prétendue le rifque de fe rendre éternellement 
malheureux ? N’eût-il pas été plus utile pour eux 
de ne point exifter, ou du moins de n’exifter que 
comme les pierres & les brutes, de qui l’on fup- 
pofe que Dieu n’exige rien , que de jouir de ces 
facultés fi vantées, du privilège de mériter & de 
démériter, qui peuvent conduire les êtres intelli-' 
gens au plus affreux des malheurs ? En faifanfr 
attention au petit nombre des élus & au grand 
nombre des reprouvés, quel efl l’homme defens 
qui , s’il eût été le maitre , eût confenti à courir 
le rifque de la damnation éternelle ? 

Ainsi fous quelque point de vue que l’on envi- 
fage le phantôme théologique , les h»m mes , s’ils 
étoient conféquens , même dans leurs erreurs , 
ne lui devroient ni prières , ni hommages , ni 
cultes , ni actions de grâces ; mais en matière de 
religion.les mortels ne raifonnent jamais ; ils ne 
fuivent que les impulfions de leurs craintes, de 
leurs imaginations, de leurs tempéramens, de 
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leurs pallions propres , ou de celles des guides qui 
ont acquis le droit de commander à leur entende- 
ment. La crainte a fait les Dieux; la terreur les 
accompagne fans celle ; il eft impoffible de raifon- 
ner quand on tremble. Ainfi les hommes ne rai- 
fonneront jamais, quand il fera queftion des ob- 
jets dont l’idée vague fera toû jours alfociée à cel- 
le de la terreur. Si l’enthoufiafte honnête & doux 
ne voit fon Dieu que comme un père bienfaifant , 
le plus grand nombre des mortels ne le verra que 
comme un Sultan redoutable, un tyran défagréa- 
ble, un génie cruel & pervers. Ainfi ce Dieu 
fera toujours pour la race humaine un levain dan- 
gereux , propre à l’aigrir & à la mettre dans une 
fermentation fatale.) Si l’on peut lailfer au dévôt 
paifible , humain & modéré le Dieu bon qu’il 
s’eft formé félon fon propre cœur, l’intérêt du 
genre-humain exige que l’on renverfe une idole 
enfantée par la crainte , nourrie par la mélanco- 
lie , dont l’idée & le nom ne font propres qu’à 
remplir l’univers de carnage & de folies. 

Ne nous flattons point cependant que la raifon 
puiffe délivrer tout d’un coup la race humaine 
des erreurs dont tant de caufes réunies s’efforcent 
de rempoifonner. Le plus vain des projets feroit 
l’efpoir de guérir en un inftant des erreurs épidé- 
miques, héréditaires, enracinées depuis tant de 
fiécles & continuellement alimentées & corrobo- 
rées par l’ignorance , les pallions, les habitudes, 
les intérêts , les craintes , les calamités toujours 
renailfantes des nations. Les anciennes révolu- 
tions de la terre ont fait éclore fes premiers Dieux, 
de nouvelles révolutions en produiroient de nou- 
veaux fi les anciens venoient à s'oublier. Des 
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fctres ignorans, malheureux & tremblans fe fe- 
ront toujours des Dieux; ou leur crédulité leur 
fera recevoir ceux que l’impofhire ou le fana- 
til'me voudront leur annoncer. 

. Ne nous propofons donc que de montrer la 
raifon à ceux qui peuvent l’entendre ; de préfen- 
ter la vérité à ceux qui peuvent foutenir fon é- 
çlat; de détromper ceux qui ne voudront point 
oppofer des obftacles à l’évidence &qui nes’obf- 
tineront point à perfifter dans l’erreur. Infpirons 
du courage à ceux qui n’ont point la force de 
briferavec leurs illufions. Raflurons l’homme de 
bien , que fes craintes allarment bien plus que le 
pervers qui , en dépit de fes opinions , fuit toû- 
jours fes pallions ,• confolons le malheureux qui 
gémit fous le poids des préjugés qu’il n’a point 
examinés; diflipons les incertitudes de celui qui 
doute & qui, cherchant de bonne foi la vérité, 
ne trouve fouvent dans la philofophie même que 
des opinions flottantes peu propres à fixer fon 
efprit. Bannilfons pour l’homme de génie la chi- 
mère qui lui fait perdre fon tems : arrachons 
fon noir phantôme à l’homme intimidé , qui 
dupe de fes vaines frayeurs, devient inutile à 
la fociété : ôtons à l’atrabilaire un Dieu qui 
l’afflige, qui l’aigrit, qui ne fait qu’allumer fa 
bile: arrachons au fanatique le Dieu qui lui met 
des poignards à la main. Arrachons aux im- 
polleurs & aux tyrans un Dieu qui leur fert à 
épouvanter,alfervir & dépouiller le genre-humain. 
En ôtant aux honnêtes gens leurs redoutables 
idées, ne ralfurons point les méchans, les enne- 
mis de la fociété ; privons les de ces relfour- 
ees fur lcfquelles ils comptent pour expier leurs 
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forfaits ; à des terreurs incertaines & éloignées 
qui ne pouvoicnt arrêter leurs excès , fubftituonS 
des terreurs réelles & préfentes ; qu’ils rougil- 
fent en fe voyant tels qu’ils font,- qu’iks ffémif- 
fent en trouvant leurs complots découverts j qu’ils 
tombent dans la crainte de voir un jour les mor- 
tels qu’ils outragent revenus des erreurs dont 
„ ils fe fervent pour les enchaîner. 

. Si nous ne pouvons guérir les nations de leurs 
préjugés invétérés , tâchons au moins de les em- 
pêcher de retomber dans les excès dans lefquels 
la religion les a fi fouvent entrainés ; que les hom- 
mes le falfent des chimères i qu’ils en penfent 
comme ils voudront, pourvu que leurs rêveries 
ne leur falfent point oublier qu’ils font hommes, 
& qu’un être fcciable n’eft point fait pour relfem- 
bler aux animaux féroces. Balançons les intérêts 
fi&ifs du ciel par les intérêts fenfibles delà terre. 
Que lçs Souverains & les peuples reconnoiffent 
enfin que les avantages réfultans de la vérité , 
de la juftice , de bonnes loix, d’une éducation 
fenfée , d’une morale humaine & paifible font 
bien plus folides que ceux qu’ils attendent li 
vainement de leurs divinités : qu’ils fentent 
que des biens fi réels & fi chers ne doivent point 
être lacrifiés à des efpérances incertaines , fi 
fouvent démenties par l’expérience. Pour s’en 
convaincre que tout homme raifonnable confi- 
dère les forfaits fans nombre que le nom de Dieu 
a caufés fur la terre ; qu’il étudie fon affreufe 
hiftoire & celle de fes odieux minières , qui par 
tout ont louflé l’efprit de vertige , de difeorde 
& de fureur. Que les princes «St les fujets ap- 
prennent au moins à rélifter quelquefois aux 
pallions de ces prétendus interprètes de la di- 
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vinité , ’furtout lorfqu’ils leur ordonneroftt de fâ 
part d’être inhumains , intolérans , barbares , d’é- 
touffer le cri de la nature ,4a voix de l’équité, les 
remontrances de la raifon & de fermer les yeux 
fur les intérêts de la fociété. 

V 

Foibles mortels ! jufques à quand votre ima- 
gination fi aCtive & fi prompte à faifir le mer- 
veilleux, ira-t-elle chercher hors de l’univers des 
prétextes pour vous nuire à vous-mêmes & aux 
êtres avec qui vous vivez ici bas ! Que ne fuivez- 
vous en paûr la route fimple & facile que vous 
trace votre nature î Pourquoi fcmer d’épines le 
chemin de la vie? Pourquoi multiplier les maux 
auxquels votre fort vous expofe ? Quels avanta- 
tages pouvez- vous attendre dune divinité que 
les efforts réunis du genre-humain entier n’ont 
encore pu vous faire connoitre ? Ignorez donc 
ce que l’efprit humain n’eft pas fait pour com- 
prendre ; laiffez-là vos chimères i occupez-vous 
de vérités ; apprenez l'art de vivre heureux p* 
perfectionnez vos mœurs , vos gouvernemens , 
vos loix ; fongez à l’éducation , à l’agriculture , 
aux fcietices vraiment utiles ; travaillez avec 
ardeur ; forcez par votre induftrie la nature à 
vous être propice & les Dieux ne pourront rien 
contre votre félicité. Abondonncz à des pen- 
feurs oififs , à des enthoufiaftes inutiles, le travail 
infructueux de fonder des abîmes dont vous de- 
vez détourner vos regards. Jouiffez des biens 
attachés à votre exiftence préfente ; augmentez 
en le nombre j ne vous élancez jamais au delà 
de votre fphère. S’il vous faut des chimères , 
permettez à vos femblables d’avoir les leurs i & 
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n’égorgez point vos frères quand ils ne pourront 
pas délirer comme vous. Si vous voulez des 
Dieux, que votre imagination les enfautc,- mais 
ne fouffrez point que ces êtres imaginaires vous 
enivrent au point de méconnoitre ce que vous 
devez aux êtres réels avec qui vous vivez. 


❖ 


* * p 

* * l o. 

»> 
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CHAPITRE XL 


Apologie des fentimens contenus dans cet 
ouvrage. De ? impiété, Exijle-t-il des 
Athées ? 


nr» 


i. ou T ce qui vient d’être dit dans le cours 
de cet ouvrage devroit fuffire pour détromper 
les hommes capables de railbnner, des préjugés 
auxquels ils attachent tant d’importance. Mais 
les vérités les plus claires font forcées d’échouer 
contre l’enthoufiafme , l’habitude & la crainte } 
rien de plus difficile que de détruire l’erreur 
quand une longue prefcription l’a mife en pof. 
feifion de l’efprit humain. Elle eft inattaquable 
quand elle eft appuyée du confentement général , 
propagée par l’éducation , invétérée par la cou- 
tume , fortifiée par l’exemple , maintenue par 
l’autorité , & fans celfc alimentée par les efpc- 
rances & les craintes des peuples , qui regardent 
leurs erreurs mêmes comme le remède de leurs 
maux. Telles font les forces réunies qui foutien- 
nent l’empire des dieux en, ce monde , & qui 
paroiflent devoir y rendre leur trône inébran- 
lable. 


Ne foyons donc point furpris de voir le plus 
grand nombre des hommes chérir fon aveugle- 
ment & craindre la vérité. Nous trouvons par 
tout les mortels obftinément attachés à des phan- 
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tômes dont ils attendent leur bien-être , tandis 
que ces phantômes font évidemment les fources 
de tous leurs maux. Epris du merveilleux , dé- 
daignant ce qui eft limple & facile à comprendre, 
peu inttruit dans les voies de la nature , accou- 
tumé à ne point faire ufage de la raifon , le vul- 
gaire d’âge en âge fe profterne devant les puif. 
lances invifibles qu’on lui fait adorer. Il leur 
adreffe fes vœux fervens , il les implore dans 
fes malheurs, il fe dépouille pour elles du fruit 
de fou travail , il elt fans ceffe occupé à remer- 
cier de vaines idoles des biens qu’il n’en a pas 
reçus , ou à leur demander des faveurs qu’il n’en 
peut obtenir. Ni l’expérience ni la réflexion ne 
peuvent le défabufer; il ne s’apperçoit pas que 
fes Dieux ont toujours été fourds ; il s’en prend 
à lui-même, il les croit trop irrités, il tremble, 
il gémit , il foupire à leurs pieds , il couvre leurs 
autels de préfens , il ne voit pas que ces êtres 
li puiifans font fournis à la nature , & ne font 
jamais propices que quand cette nature elt favo- 
rable. C’eft ainfi que les nations font complices 
de ceux qui les trompent , & font aulli oppofées 
à la vérité que ceux qui les égarent. 

En matière de religion il eft très -peu de 
gens qui ne partagent , plus ou moins , les 
opinions du vulgaire. Tout homme qui s’é- 
carte des idées remues , eft généralement regardé 
comme un frénétique , un préfomptueux qui fe 
croit infolemment bien plus fage que les autres. 
Au notfo magique de religion & de divinité, une 
terreur fubite & panique s’empare des efprits ; 
dès qu’on les voit attaqués la fociété s’allarme., 
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chacun s’imagine voir déjà fon monarque cé- 
lefte lever l’on bras vengeur contre le pays où la 
nature rébelle a produit un monftre allez témé- 
raire pour braver fon courroux. Les perfonnes 
mêmes les plus modérées taxent de folie & de 
fedition celui qui ofe contefter à ce Souverain 
imaginaire des droits que le bon fens n’a jamais 
difeutés. En conféquence quiconque entreprend 
de déchirer le bandeau des préjugés , paroit un 
infenfé, un citoyen dangereux; fa fentence eft 
prononcée d’une voix prelqu’unanime ; l’indigna- 
tion publique , attifée par le fanatifme & l’impof- 
ture , fait qu’on ne veut point l’entendre ; cha- 
cun fe croiroit coupable , s’il ne faifoit éclater 
fa fureur contre lui , & fon zèle en faveur du Dieu 
terrible dont on fuppofe la colère provoquée. 
Ainfi l’homme qui confulte fa raifon , le difciple 
de la nature eft regardé comme une pefte publi- 
que; l’ennemi d’un phantôme nuifibîe eft regar- 
dé comme l’ennemi du genre-humain; celui qui 
voudroit établir une paix folide entre les hommes 
eft traité comme un perturbateur de la fociété ; on 
proferit tout d’une voix celui qui voudroit raffu- 
rer les mortels effrayés en.brifant les idoles fous 
lesquelles le préjugé les oblige de trembler. Au 
feul nom d’un Athée , le fuperflitieux friflonne, 
le déifte lui-mètne s’allarme , le prêtre entre 
en fureur, la tyrannie prépare fes bûchers, le 
vulgaire applaudit aux chàtimens que les loix 
infenfées décernent contre le véritable ami du 
genre- humain. 

Tels font les fentimens auxquels doit s’at- 
tendre tout homme qui ofera préfenter à, fçs 
femUables la vérité que tous femb lent chercher ; 

mais 
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mais que tous craignent dé trouver , OU mécoîu 
noi lient quand on la leur veut montrer. C^u’efl- 
ce, en effet, qu’un athée ï C’éftun homme qui 
détruit des chimères nuilibles au genre-humain 
pour ramener les hommes à la nature, à l’ex- 
périence, à laraifon. C’efl un pcnféur , qui ayant 
médité la mat ère , fon énergie , fes propriétés 
& fes façons d’agir , n’a pas befoin pour expli- 
quer les phénomènes de l’univers & les opéra- 
tions de la nature, d’imaginer des puilfances idéa- 
les, des intelligences imaginaires , des êtres de 
raifon , qui , loin de faire mieux connoitre cette 
nature, ne font que la rendre capricieufe, inex- 

E licable, méconnaiiiable , inutile au bonheur des 
umains. 

Ainsi lès feuls hommes qui peuvent avoir des 
idées fimples & vraies de la nature * font re- 
gardés comme des fpéculateurs abfurdes ou de 
mauvaife foi ! Ceux qui fe forment des notions 
intelligibles de la force motrice de l’univers , 
font accufés de nier l’exiftence de cette force : 
ceux qui fondent tout ce qui s’opère dans ce 
monde fur des loix confiantes & fures , font ac- 
cufés d'attribuer tout au hazard , ils font taxés 
d’aveuglement & de délire par des enthoufiafles 
dont'F imagination , toujours égarée dans le vuide* 
attribue les effets de la nature à des caufes fic- 
tives, qui n’exiflent que dans leur propre cer- 
veau , à des êtres de raifon , à des puiifànces 
chimériques, que l’on s’obltine à préférera de9 
caui’es réelles & connues. Nul homme dans font 
bon fens rte peut nier l’énergie de la nature , 
ou l’exiftence d’une force en vertu de laquelle 
la matière agit & fe met en mouvement j- mais 
Tome II. 2 
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nul homme , à moins de renoncer à la raifon , 
ne peut attribuer cette force à un être placé hors 
de la nature , diftinguc de la matière , n’ayant 
rjen de commun avec elle. N’eft-ce pas dire que 
cette force n’exifte pas , que de prétendre qu’elle 
réfidc dans un être inconnu, formé par un amas 
de qualités inintelligibles, d’attributs incompa- 
tibles , d’où réfulte nécefTairement un tout im- 
poffible ? Les élémens indeftruCtibles , les atomes 
d’Epicurc, dont le mouvement, le concours & 
les combinaifons ont produit tous les êtres , 
font , fans doute , des caufes plus réelles que le 
Dieu de la théologie. Ainfi , pour parler exacte- 
ment , ce font les partifans d’un être imaginaire , 
contradictoire, impollible à concevoir, quel’ef- 
prit humain ne pçut faifir par aucun côté , qui 
n’offre qu’un vain nom , dont on peut tout niôr, 
dont on ne peut rien affirmer; ce font, dis-je, 
ceux qui font d’une pareille chimère le créateur, 
le moteur , le confervateur de l’univers, qui font 
des infenfés. Des rêveurs , incapables d’attacher 
aucune idée pofitive à la caufe dont ils parlent 
fans celle , ne font-ils pas de vrais atheés ? Des 
penfeurs qui font du pur néant la fource de tous 
les êtres , ne font-ils pas de vrais aveugles? N’eft- 
ce pas le comble de la folie de perfonnifier des 
abftraCtions ou des idées négatives , & de fe prot 
terner enfuite devant la fiction de fon propre 
cerveau ? 

/ Ce font néanmoins des hommes de cette trempe 
qui règlent les opinions du monde , & qui dé- 
fèrent à la rifée & à la vengeance publique des 
hommes plus fenfés qu’eux. A en croire ces pro- 
fonds rêveurs , il n’y a que la démence & la fré- 
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néfie qui puiflent faire rejettér dans la nature un 
mobile totalement incompréhenfible. Eft-ce donq 
un délire de préférer le connu à l’inconnu ? Eft-ce 
un crime de confulter l’expérience , d’en appeller 
au témoignage des fens dans l’examen de la chofe 
la plus importante à connaître ? Eft-ce un affreux 
attentat de s’adrefler à la raifon , & de préférer 
fes oracles aux décidons fublimes de quelques 
Sophiftcs , qui conviennent eux-mèmes qu’ils ne 
comprennent rien au Dieu qu’ils nous annon- 
cent? Cependant, leloneux, il n’ell point de 
forfait plus digue de châtiment, il n’eft point 
d’entreprife plus dangereufe contre la foçiété , 
que de dépouiller le phantôme qu’ils ne con- 
lioiflent point des qualités inconcevables , & de 
l’appareil impofant dont l’imaginatiou , l'igno-, 
rance , la crainte & l’impofture l’ont à l’çnvi 
entouré ; il n’eft rien de plus impie & de plus 
criminel , que de ralîurer les mortels contre un 
fpeétre , dont l’idée feule fut la fource de tous 
leurs maux ; il n’eft rien de plus nçcelTaire que 
d’exterminer des audacieux , alfez téméraires pour 
tenter de rompre le charme inyilible qui tient 
le genre-humain engourdi dans l'erreur; vou- 
loir brifer fes fers, çe fut brifer pour lui fes plus 
faerçs liens. 

En conféquençe de ces clameurs , fans celle 
renouvellées par l’impolture, & répétées par l’i- 
gnorance, les nations, que dans tous les fiècles 
la raifon voulut détromper , n’ofèvent jamais 
écouter fes leçons bienfaifimtes. Les amis des 
hommes ne furent point entendus , parce qu’ils 
furent les ennemis de leurs chimères. Ainn les 
peuples continuent à trembler j peu de fàge$ 

Z a 
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ont le courage de lesraflurer; prclque perlonne 
n’ofc braver l'opinion publique infedlée par la 
füperftition 5 on redoute le pouvoir de l’impof- 
tUre & les menaces de la tyrannie qui cherche 
toujours à s’appuyer par des illufions. Les cris 
de l’ignorance triomphante & du fanatifme hau- 
tain , étouffèrent en tout tems la foible voix de 
la nature elle fut forcée de fe taire, les leçons 
ftirent bientôt oubliées,- & lorfqu’elle ofa parler, 
ce ne fut le plus fouvent que dans un langage 
énigmatique , inintelligible pour le plus grand 
nombre des hommes. Comment le vulgaire , qui 
failit avec tant de peines les vérités les plus clal- 
res & les plus diffinclément • énoncées , eût -il 
pu comprendre les myftères de la nature préfen- 
tés fous des emblèmes & fous des mots entre- 
coupés ! 

En voyant le déchaînement qu’excitent parmi ' 
les théologiens les opinions des athées , & les 
fupplices qui , à leur inffigation , furent fouvent 
décernés contre eux , ne feroit-on pas autorifé 
de conclure que ces doéleurs , ou ne font pas 
aufli fûrs qu’ils le difent de l’exiftencc de leur 
Dieu , ou ne regardent pas les opinions de leurs 
adverfaires comme auifi abfurdes qu’ils le pré- 
tendent? Ce n’eft jamais que la défiance , la foi- 
blefle & la crainte qui rendent cruel } on n’a 
point de colère contre ceux qu’on méprife : on 
ne regarde point la folie comme un crime pu- 
niflable;on fe contenteroit de rire d’un infenfé qui 
nieroit l’exiftcnce du foleil , on ne le puniroit 
pas fi l’on n’étoit foi-mème infenfé. La fureur 
théologique ne prouvera jamais que la foiblelfe 
de fa caufe j l’inhumanité de ces hommes inté- 
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telles dont la profeflion eft d’annoncer des chr 
mères aux nations , nous prouve qu’eux feul$ 
tirent parti de ces puiflànces inyifibles , dont 
ils Te fervent avec fuceès pour effrayer les mor- 
tels. (jf) Ce font pourtant ces tyrans des ef- 
prits qui , peu conféquens dans leurs principes , 
v défont d’une main ce qu'ils clèvent de l’autre: 
ce font eux qui , après avoir fait une divinité 
remplie de bonté , de fagellè & d’équité , la dif- 
fament, la décrient, l’anéantilfenttout-à-fait, en 
difant qu’elle eft cruelle, qu’elle eft capricieufe,* 
iniufte &defpotique, qu’elle eft altérée du fang 
des malheureux. Cela pofé ce font les vrais 
impies. 

Celui qui ne connoit point la divinité ne 
peut lui faire injure , ni par confequent être 
appellé un impie. Etre impie , dit Epicurc, ce 
eft point ôter au vulgaire les Dieux qu’il a , c'eft 
attribuer à ces Dieux les opinions au vulgaire. 
Etre impie , c’eft infulter un Dieu qu’on croit, 
c’eft l’outrager fciemment. Etre impie , c’eft 
admettre un Dieu bon, tandis qu’on prêche en 
même tems la perfécution & le carnage. Etre 
impie , c’eft tromper les hommes au nom d’un' 
Dieu que l’on fait fervir de prétexte à fes indi- 

f nes pallions. Etre impie , c’eft dire qu’un 
lieu iouverainement heureux & tout-puiflant 


( 72 ) Lucien ’fuppofc Jupiter qui , difputant avec 
Mcnippe , veut le foudroyer ; fur quoi le philofophe lui 
dit, ah! tu tç fâches , tuprens ton foudre ? Tua* 
donc tort. 

• Zi 
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pfrütètfé ôftérifc par Tes foibles eréatutfet. Etre 
impie , c’eft mentir de la part d’un Dieu que 
Ton funpofc l'ennemi du nrenfonge. Etre im- 
pie ennil , c’elt fe fervir de la divinité pour 
troubler les fociétés , pour lesnifervir à des tyransj 
e'elt leur perfuader que la caufc de l’impofture 
eft la caufe de Dieu ; c’eft imputer à Dieu des 
crimes qui anéantiraient Tes perl’c&ions divines. 
Etre impie & infenfé à la fois , c'eft faire une 
pure chimère du Dieu que l’on adore. 

• 

D’Un autre côté , être pieux c’eft fervir la 
patrie , c’eft être utile à lès femblables , c’elt 
travailler à leur bien-être : chacun peut y pré- 
tendre fuiVant fes facultés ; celui qui médite, 
peutfe tendre utile, lorfqu’il ale courage d’an- 
lioncer ]a vérité, de combattre l’erreur , d’at- 
taquer les préjugés qui s’oppofent par tout au 
bonheur des humains s il eft vraiment utile, 
& c’êft nïèrne un devoir , d’arracher des mains 
des mortels les couteaux que le fanàtifme leur 
diftribüe , d’ôter à l’impofture & à la tyrannie 
l’empire funefte de l'opinion dont elles fe fer- 
vent avec lucCès en tout terris , en tous lieux » 

Ï iour s’élever fur les ruines de la liberté, de la 
urecé , de la félicité publique. Etre vraiment 
pieux , C’eft obferver religieufeinent les loix fain- 
tes de la nature, & fui vre fidèlement les devoirs 
qu'elle nous preferitj être pieux, c’eft être hu- 
main, équitable, bienfaifant, c’eft refpeder les 
droits des hommes s être pieux & fenfé, c’eft 
ïejetter des rêveries qui pourraient faire mé- 
connoitfe les confeils de la raifon. 


Ainsi quoi qu’en difent le fanatifine & l’impol- 
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ture, celui qui nie l’exiftence d’un Dieu , en 
voyant qu’elle n’a d’autre baie que l’imagination 
allarmée * celui qui rejette un Dieu perpétuelle- 
ment en contradi&ion avec lui-même ; celui qui 
bannit de fon efprit & de fon cœur un Dieu con- 
tinuellement aux prifes avec la nature, la raifon, 
le bien-être des hommes , celui , dis-je , qui fe 
détrompe d’une fi dangereufe chimère, peut être 
réputé pieux , honnête & vertueux , quand fa 
conduite ne s’écartera point des règles invaria- 
bles que la nature & la raifon lui prefcrivent. 
De ce qu’un homme refufe d’admettre un Dieu 
contradictoire , ainlfi que les oracles obfcurs qu’on 
débite en fon nom , s’enfuit-il donc qu’un tel 
homme refufe de reconnoitre les loix évidentes 
& démontrées d’une nature dont il dépend , dont 
il éprouve le pouvoir , dont les devoirs néceflai- 
res l’obligent fous peine d’être puni dans ce mon- 
de ? Il eït vrai que fi la vertu confiftoit par ha- 
zard dans un honteux renoncement à la raifon , 
dans un fanatifine dcftructeur , dans des prati- 
ques inutiles , l’athée ne peut point paffer pour 
vertueux; mais fi la vertu confiftoit à faire à la 
focictc tout le bien dont on eft capable, l’athée 
peut y prétendre ; fon ame courageufe & téndre 
ne fera point criminelle en faifant éclater fon in- 
dignation légitime contre des préjugés fatales au 
bonheur du genre-humain. 

Écoutons néanmoins les imputations que les 
théologiens font aux athées ; examinons de fang- 
froid & fans humeur les injures qu’ils vomiffent 
contre eux : il leur femble que l’athéifine foit le 
dernier degré du délire de l’efprit & de la per- 
vcxlité du cœur : intérefles à noircir leurs adver- 
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faîres , ils ne montrent l’incrédulité nbfolne que 
comme l’etfct du crime ou de la folie. On ne 
voit pas, nous difent-ils, tomber dans les hor- 
reurs de l’athéifme des hommes qui ont lieu d’ei- 
pérer que l’état à venir fera pour eux un état 
de bonheur. Eu un mot, félon nos théologiens 
c’elt l’intérêt des pallions qui tait que l’on cher- 
che à douter de l'exigence d’un être, à qui l’on 
cil comptable de l’abus de cette vie ; c’ell la crain- 
te du châtiment qui fait feule les athées : on nous 
répété fans celfe les paroles d’un prophète hébreu , 
qui prétend qu’il n’y a que la folie qui puilfc 
faire nier l’exiftence de la divinité (7?)- A en 
croire quelques autres „ rien de plus noir que 
„ le cœur d’un athée, rien de plus faux que fon 
„ efprit : l’athéifme , félon eux , ne peut être que 
„ le fruit d’une confcience bourrelée, qui cher- 
„ che à fe débarralfer de la caufe qui la trouble. 
„ On a raifon , dit Derham , de regarder un a- 
„ thée comme un monftre parmi les êtres rai- 
„ fonnables, comme une de ces produ&ions cx- 
„ traordinaires qu’on rencontre à peine dans tout 
„ le genre-humain , & qui , s’oppoTant à tous les 
„ autres hommes , fe révolte, non-feulement con- 
„ tre la raifon & la nature humaine , mais contre 
„ la divinité même . ct 


( 7 O Dixit injipiem in corde fuo non eji Beus. En 

retranchant la négation la propofition feroit plus vraie. 
Ceux qui voudront voir les injurçs que le fiel théologi- 
que fqait répandre fur les athées, n’ont qu’à lire un 
ouvrage du Dr. Bentley traduit en latin fous le titrç 
de Scuititia athciftni, in-S?, 
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Nous répondrons à toutes ces Injures en di- 
fant que c’eft au le&cur à juger fi le lÿftème de 
Tathéifme eft aulfi ablurdc que voudraient le fai- 
re croire ces profonds fpéculateurs , perpétuelle- 
ment en difpute fur les productions informes , 
contradictoires & bizarres de leur propre cer- 
veau (74). Il eft vrai que peut-être jufqu’ici le 
fyftème du naturalifme n’avoit point encore été 
développé dans toute fon étendue ; des perfon- 
nes non prévenues feront au moins à portée de 
reconnoitre fi l’auteur a bien ou mal raifonné , 
s’il s’eft diffimulé les plus importantes difficul- 
tés, s’il a été de mauvaife foi , fi,romme les en- 
nemis de la raifon humaine , il a recours à des 
fubterfuges, à des fophifmes, à des diftinCtions 
fubtiles , qui doivent toujours faire foupçonner 
ou que l’on ne connoit pas ou que l’on craint 
la vérité. C’eft donc à la candeur , à la bonne 
foi, à la raifon qu’il appartient de juger fi les 
principes naturels qni viennent d’ètre rapprochés 
font deftitués de fondement ; c’eft à ces juges 
intègres qu’un difciple de la nature foumet fes 
opinions} il eft en droit de réeufer le jugement 
de l’enthoufiafmc, de l’ignorance préfomptueu- 
le , & de la fourberie intérelfée. Les perfonnes ao- 


(74^ En voyant les théologiens accufer fi fouvent 
les athées d’être abfurcfes , on feroit tenté de croire 
qu’ils n’ont aucune idée de ce que les athées ont à 
leur oppofer : il eft vrai qu’ils y ont mis bon ordre f 
les prêtres difent & publient ce qu’ils veulent , tan- 
dis que leurs adverfaires ne peuvent jamais fç mon- 
trer, : 
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éôutqmées à penfer trouvèrent dutrôins'des rai- 
Tons pour douter de tant de notions merveilleu- 
fes qui ne paroiffent des vérités incontelèables 
qu’à ceux qui ne les ont jamais examinées d’après 
les règles du bon fens. 

Nous conviendrons avec Derham que les athées 
font rares ; la fuperllition a tellement fait mécon- 
noitre la nature & fes droits ,- l’enthoufiafme a 
tellement ébloui Pefprit humain ; la terreur à tel- 
lement troublé le cœur des hommes; l’impôt- 
ture & la tyrannie ont tellement enchaîné la 
penfée ; enfin l’erreur * l’ignorance & le délire 
ont tellement embrouillé les idées les plus clai- 
res , que rien n’efi: moins commun que de trou- 
ver des hommes alfez courageux pour fe détrom- 
per des notions que tout confpiroit à identifier 
avec eux. En effet, plufieurs théologiens, mal- 
, gré les invectives dont ils accablent les athées , 
Semblent fouvent avoir douté s’il en exiftoit dans 
le monde , ou s’il y avoit des gens qui puffent 
nier de bonne foi l’exiftence d’un Dieu (yp). 
Leur doute étoit, fans doute, fondé fur les idées 
abfurdes qu’ils prètoient à leurs adverlaires , 
qu’ils ont fans celle accufés de tout attribuer 
eu bazar d , à des caufes aveugles , à une ma- 
tière inerte & morte , incapable d’agir par elle- 
même. Nous avons, je penfe , fuffifamment jultifié 


(7 O Les mêmes gens qui trouvent que Pathcifine 
fcft un fyftéme fi étrange aujourd’hui avouent qu’il a 
pu y avoir des athées autrefois. Quoi donc ! Eft-ce que 
la nature nous a moins doués de raifon que les hom- 
mes d’autrefois ? Ou feroit-ce que le Dieu d’aujour- 
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les pavtifans de la nature de ces îtCcufations ri- 
dicules ; nous avons par tout prouvé , & nous 
le répétons » que le hazard elt un mot vuide de 
fens qui, ainfi que le mot Dieu , n’annonce que 
l'ignorance des vraies caufes. Nous avons dé- 
montré que la matière n’étoit point morte , que 
la nature elfentiellement agillànte & néceffaire- 
ment exifhmte avoit allez d’énergie pour pro- 
duire tous les êtres qu’elle renferme & tous les 
phénomènes que nous voyons. Nous avons fait 
îentir par tout que cette caufe étoit bien plus 
réelle & plus facile à concevoir que la caufe fic- 
tive , contradidoire , inconcevable , impoffible 
à qui la théologie fait honneur des grands ef- 
fets qu’elle admire. Nous avons repréfenté que 
l'incompréhenlibilité des effets naturels n'étoit 
point une raifon pour leur aiîigner une caufe 


d’hui feroit moins abfurbe que les Dieux de l’antiquité ? 
Le genre - humain auroit-il acquis des lumières fur le 
compte de Ce moteur caché de la nature ? Le Dieu de 
la mythologie moderne rejette par Vanitii , Hobbes , 
Spinofa & quelques autres , eft-il donc plus croyable 
que les Dieux de la mythologie payenne rejettes pat 
Epicure , Srraton , Théodore , Diagoras , &c. ? Ter* 
tullien prétendoit que le chrijlianifmc avoit diJJipé l'i- 
gnorance dans laquelle les payens etoient fur l’çjfcnce 
divine , ê? qu'il n'y avoit pas d’art if m parmi les chré- 
tiens qui ne vit Dieu £=? qui ne le connût. Cependant 
Tertullien lui-même admettait un Dieu corporel , & 

Î mrtant étoit un athée , d’après les notions de la théo» 
ogie moderne. Voyez la note 41 du dhap. VL de cette 
partie. 
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plus incompréhenfible encore que toutes celles* 

. que nous pouvons connoitrc. Enfin fi l’incom- 
préhenfibilité de Dieu n’autorife pas à nier foti 
exiftence , il elt au moins certain que l’incom- 
patibilité des attributs qu’on lui donne autorife 
a nier que l’ètre qui les réunit foit autre chofe • 
qu’une chimère dont l’exiftence eft impofiibie. 

CelA pofé, nous pourrons fixer le fens que 
l’on doit attacher au nom d'athée , que cependant 
en d’autres ocealîons les théologiens prodiguent 
indiftinétement à tous ceux qui s’écartent en 
quelque chofe de leurs opinions révérées. Si 
par athée l’on défigne un homme qui nieroit 
V exiftence d’une force inhérente à la matière &" 
fans laquelle l’on no peut concevoir la na- 
ture , & fi c’eft à cette force motrice que l’on, 
donne le nom de Dieu , il n’cxiflc point d’athées , 

& le mot fous lequel on les défigne n’annon- 
cèroit que des fous. Mais fi par athées , l’on en- 
tend des .hommes dépourvus d’enthoufiafme,gui-r 
dés par l’expérience & le témoignage de leurs 
fèns, qui ne voient dans la nature que ce qui 
s’y trouve réellement ou ce qu’ils font à portée 
d’y connoître j qui n’apperqoivent & ne peuvent 
appercevoir que de la matière elfentiellement ac- 
tive & mobile, diverfement combinée , jouif- 
lànte par elle-même de divers propriétés, & ca- 
pable de produire tous les êtres que nous 
voyons. Si par athées l’on entend des phyficiens 
convaincus que fans recourir à une caufe chi- 
mérique l’on peut tout expliquer par les feules 
loix du mouvement , par les rapports fubfiftans 
entre les êtres , par leurs affinités, leurs ana- 
logies , leurs attractions & leurs répulfions . 
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leurs proportions , leurs compofitions & leurs 
décompofitions. (76) Si par athées l’on entend 
des gens qui ne favent point ce que c’eft qu’un 
efprit & qui ne voient point le befoin de fpi- 
ritnalifer ou de rendre incompréhenfibles des 
caufes corporelles, fenlibles & naturelles qu’ils 
voient uniquement agir ; qui ne trouvent pas que 
ce foit un moyen de mieux connoître la force 
motrice de l’univers que de l’en féparer pour la 
donner à un être placé hors du grand tout, à 
un être d’une elfence totalement inconcevable , 
& dont on ne peut indiquer le féjour. Si par 
athées l’on entend dès hommes qui conviennent 
de bonne foi que leur elprit ne peut ni conce- 


(7 6) Le doéteur Cudworth , dans fdn fyflema in- 
tcUefiuak ch. II. compte chez les anciens quatre et 
pèces à' athées. I. Les difciples d ' Anaximandre , appel- 
les Hylopathiens , qui attribuoient la formation de tout 
à la matière privée de fentitnent. 2. Les Atomijles ou 
difciples de Dcrhocritc , qui attribuoient tout au con- 
tours des atômes. Les athées Stoïciens , qui ad- 
mettaient une nature aveugle, mais agi (Tante félon 
des règles sûres- 4. Les Hylozoijies ou difciples de 
Straton , qui attribuoient à la matièrç de la vie. Il eft 
bon d’obferver que les plus habiles phyficiens de l’an- 
tiquité ont été des athées , avoués ou cachés ; mais 
leur doétrîne fut toujours opprimée par la fuperftition 
du vulgaire , & prefque totalement éclipfée par la phi- 
lofophie fanatique & merveilleufe de Pythagore & fur- 
tout de Platon. Tant il eft vrai que le vague , l’obfcur , 
l’enthoufiafme l’emportent communément fur le Am- 
ple , le naturel, l’intelligible. V. le Clerc. Biblioth. choi - 
fe tom. 2. 
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■ Volt ni concilier les attributs négatifs & les abfl 
tradions théologiques avec les qualités humai- 
nes & morales que l’on attribue à la divinité i 
ou des hommes qui prétendent que de cet al- 
liage incompatible il ne peut réfulter qu’un être 
de raifon, vu qu’un pur efprit eft dellitué des 
organes néceifaires pour exercer des qualités & 
des facultés humaines. Si par athées , l’on dé- 
ligne des hommes qui rejettent un phantôme 
dont les qualités odieufes 8c difparates ne font 
propres qu’à troubler & à plonger le genre-hu- 
dans une démence très-nuifible. Si , dis- 
je , des penfeurs de cette efpèce font ceux que 
l’on nomme des athées , l’on ne peut douter 
de leur exiftence ; & il y en auroit un très-grand 
nombre , fi les lumières de la faine phyfique 
& de la droite raifon étoient plus répandues î 
pour lors ils ne feroient regardés ni comme des 
mfenfés ni comme des furieux, mais comme des 
hommes fans préjugés , dont les opinions, ou 
fi l’on veut l’ignorance, feroient bien plus uti- 
les au genre-humain , que les fciences & les vai- 
nes hypothèfcs qui depuis longtems fout les vraies 
caufes de fes maux. 

D’un autre côté , fi par athées , l’on vouloit 
defigner^ des hommes forcés eux-mèmes d’avouer 
qu’ils n’ont aucune idée de la chimère qu’ils ado- 
rent ou qu’ils annoncent aux autres ; qui ne peu- 
vent fe rendre compte ni de la nature ni de l’ef. 
lence de^ leur phantôme divinifé; qui ne peuvent 
jamais s accorder entre eux fur les preuves de 
lexillence, fur les qualités , fur la façon d’agir 
de leur Dieu ; qui à force de négations en font 
un pur néant i qui fe profternent, ou font prof. 
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terner les autres, devant les fi étions abfurdes 
de leur propre délire i fi , dis-je , par athées l’on 
défigne des hommes de cette efpèce i on fera 
obligé de convenir que le monde elt rempli d’a- 
thées , & l’on pourra même placer dans ce nom- 
bre les théologiens les plus exercés, qui raifbn- 
nent fans celle de ce qu’ils n’entendent pas ; 
qui fe difputent fur un être dont ils ne peuvent 
démontrer F exigence i qui par leurs contradic- 
tions fappent très- efficacement cette exilience; 
qui anéantirent leur Dieu parfait à l’aide des v 
imperfedions fans nombre qu’ils lui donnent ; 
qui révoltent contre ce Dieu par les traits atro- 
ces fous lefquels ils le dépeignent. Enfin l’on 
pourra regarder comme de vrais athées ccs peu- 
ples crédules , qui fur parole & par tradition fe 
mettent à genoux devant une être dont ils n’ont 
d’autres idées que celles que leur en donnent 
leurs guides fpirituels , qui reconnoiifent eux- 
mêmes qu’ils n’y comprennent rien. Un athée 
eft un homme qui ne croit pas l’exiftence d’un 
Dieu } or perfonne ne peut être fur de l’exif. 
tcnce d’un être qu’il ne conçoit pas & que l’on 
dit réunir des qualités incompatibles. 

Ce qui vient d’être dit prouve que les théolo- 
giens eux-mêmes n’ont pas toûjours connu le 
fens qu’ils pouvoient attacher au mot d'athées i 
ils les ont vaguement injuriés & combattus 
comme des gens dont les ièntimens & les prin- 
cipes étoient oppofés aux leurs. Nous voyons 
en effet que ces fublimes doéleurs , toûjours 
entêtés de leurs opinions particulières ont fou- 
vent prodigué les accufations d’athéifme à tous 
ceux à qui ils voyloient nuire, qu’ils vouloient 
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dénigrer, dont ils cherchoient à rendre les fyfc 
ténies odieux : ils étoient fûrs d’allarmer le vul- 
gaire imbéci le par un imputation vague, ou par 
un mot auquel l’ignorance. attache une idée de 
terreur , parce qu’il n’en connoit pas le vrai 
fens. En conféquence de cette politique , on 
a vu fouvent les parcifans des mêmes fe&es re- 
ligieufes, les adorateurs du même Dieu fê trai- 
ter réciproquement d’athées dans la chaleur de 
leurs querelles théologiques : dans ce fens être 
athée , c’elt n’avoir pas en tout point les mêmes 
opinions que ceux avec qui l’on difputc lur la 
religion. De tout tems le vulgaire a regardé 
comme des athées ceux qui 11 e penfoient pas 
fur la divinité comme les guides qu’il s’étoit ha- 
bitué de fuivre. Socrate , l’adorateur d’un feul 
Dieu , ne fut qu’un athée aux yeux du peuple 
Athénien. 

BlEK plus , comme nous l’avons déjà fait ob- 
ferver , l’on a fouvent accufc d’athéifme les per- 
fonnes mêmes qui s’étoient donné le plus de pei- 
nes pour établir l’exiftence d’un Dieu , maÎ9 
qui n’avoient point allégué des preuves fatis- 
faifantes : comme en pareille madère les preu- 
ves font caduques , il fut aifé à leurs ennemis 
de les faire padèr pour des athées , qui avoient 
malignement trahi la caufe de la divinité en la 
défendant trop foiblement. Je ne m’arrête point 
à faire fentir ici le peu de fondement d’une véri- 
té que fon dit fi évidente, tandis qu’on tente 11 
fouvent de la prouver & que jamais on ne la 
prouve au gré même de ceux qui fe vantent d’en, 
être intimement convaincus j au moins eft - il 
certain qu’eu .examinant les principes de ceux 
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qui ont efîàyé de prouver l’exiftence de Dieu on 
les a communément trouvés foibles ou faux, 
parce qu’ils ne pouvoient être ni folides ni 
vrais ; les théologiens eux -mêmes ont été for- 
cés d’entrevoir que leurs adverfaircs pourroient 
en tirer des inductions contraires aux notions 
qu’ils ont intérêt de' maintenir, en conféquçnce 
ils fe font fouvent très hautement élevés contre 
ceux-mêmes qui croyoient avoir trouvé les preu- 
ves les plus fortes de l’exiftence de leur Dieu ; 
ils ne s’apperçevoient pas, fans doute , au’ileft 
impoflible de ne pas prêter le flanc en étaolilfanc 
des principes ou des fyftèmes vifiblement fon- 
dés fur un être imaginaire , contradictoire , que 
chaque homme voit diverfement (77). 

En un mot, l’on a taxé d’athéifme & d’irré- 
ligion prefque tous ceux oui ont pris le plus vi- 
vement en main la caufc du Dieu théologique; 
fes partifans les plus zélés ont été regardés Com* 


♦ - • » 

( 77 ) Q. ue peut-on penfer des fentîmens d’un hotn* 
me qui s’exprime comme Pafcal , article 8 de fes pen - 
fces , où il montre au moins une incertitude très conu 
plette fur l’exiftence de Dieu ? J’ai recherché , dit-il , 
Jfî ce Dieu , dont tout le monde parle , n’auroit point 
laijfé quelques marques de lui. Je regarde de toutes 
parts , ne vois par tout qu’obfcurité. La nature 
ne m’offre rien qui ne foit matière de doute £ç? d'in-, 
quiétude. Si je n’y voyais rien qui marquât une di. 
vinité , je me déterminerais à ne rien croire. Si je 
voyois par tout les marques dé un créateur , je repofe . 
rois en paix dans la foi. Mais voyant trop pour 

Tom.ll . A a 
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me des tranfuges & des traîtres,- les théologiens 
les plus religieux n’ont pu fe garantir de ce re- 
proche i ils fe le font mutuellement prodigué, 
& tous l’ont, fans doute , mérité fi par athées 
l’on défigne des hommes qui n’ont de leur Dieu 
aucune idée qui ne fe décruife dès qu’on veut 
•n raifonner. 


nier , £s? trop peu pour m’ajjurcr , je fuir dans un 
état à plaindre , & où j’ai fouhaitc cent fois que Jt 
lin DIEU Jbutient la nature , elle le marquât fans 
équivoque , que f les marques qu'elle en donne 
font trompeufet, elle les f opprimât tout-d-fait: qu'elle 
dit tout ou rien , afin que je vijfe quel parti je dois 
fuivre. Voilà l’état d’un bon efprit luttant contre Içs 
préjuges qui l'enchaînent. 
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CHAPITRE XII. 

L'Athéifme ejl-il compatible avec la 
morale ? 


ApRès avcqr prouvé l’exiftence des athées , 
Revenons aux injures que les déicoles leur pro- 
diguent. „ Un athée , félon Abbadic, ne peut 
„ avoir de vertu ; elle n’elt pour lui qu’une 
j, chimère , la probité qu’un vain fcrupule , la 

„ bonne foi qu’une fimplicité il ne con- 

„ noît de loi que fon intérêt ; fi cc fentiment 
„ pvoit lieu, la confcience n’eft qu’un préiugé, 
3, la loi naturelle une illufion , le droit qu’une 
3, erreur ; la bienveillance n’a plus de fonde- 
„ ment, les liens de la fociété le détachent; la 
3, fidélité elf ôtée ; l’ami elt tout prêt à trahir 
3, foq ami ; le citoyen à livrer fa patrie; le fils 
,3 à aifafituer fon père pour jouir de fa fucccf- 
„ (ioji , dès qu’il en trouvera l’occafion , & que 
3, l’autorité ou le filcncc le mettront à couvert 
„ du bras (eculier , qui feul eft à craindre. Les 
„ droits les plus inviolables & les loix les plus 
„ facrées ne doivent plus être regardées que 
,3 comme des fonges & des vifions. c ‘ (78^ 


( 78 ) Voyez Abbadie de la vérité de la religion 
. thlétiçw- îvm l- ÇbapifrP Ï7.> 

A a a 
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Telle feroit , peut-être , la conduite , non 
d’un être penfant , Tentant, réfléchiflant , fut 
ceptiblc de raifon , mais d’une bête féroce, 
d’un infenfé , qui n’auroit aucune idée des rap- 
ports naturels qui fubfiftent entre des êtres né- 
cetfaires à leur bonheur réciproque. Peut-011 
fuppofer qu’un homme capable d’expérience, 
pourvu des plus foibles lueurs du bon fens , 
pût fe permettre la conduite que l’on prête ici 
. à l’athée, c’eft-à- dire, à un homme affez fut 
. ceptible de réflexion pour fe détromper par le 
raifonnement de préjugés que tout s’efforce de 
lui montrer comme importans & facrés ! Peut- 
on , dis-je , fuppofer dans aucune fociété policée 
un citoyen allez aveugle pour ne pas recon- 
noître fes devoirs les plus naturels , les intérêts 
. les plus chers , les dangers qu’il coureroit en 
troublant fes femblables ou en ne fuivant d’au- 
. tre règle que fes appétits momentanés? Un être 
qui raifonne le moins du monde n’eft-ii pas 
forcé de fentir que la fociété lui eft avantageuse, 
qu’il a befoin de fecours , que l’eftime de fes 
pareils eft néceffaire à fon bonheur , qu’il a tout 
à craindre de la colère de fes affociés ; que les 
loix menacent quiconque ofe les enfreindre ? 
Tout homme qui a reçu une éducation honnê- 
te , qui a dans fon enfance éprouvé les tendres 
•. foins d’un père , qui par la fuite a goûté les 
douceurs de l’amitié , qui a reçu des bienfaits, qui 
connoît le prix de la bienveillance & de l’équité, 
qui fent les douceurs que nous procure l’affedion 
de nos femblables, & les inconvéniens qui réful- 
tent de leur averfion & de leurs mépris , n’eft- il 
r. pas -forcé de trembler de perdre des avantages fi 
marqués & d’encourir par là conduite des dangers 
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fi vifibles ? La honte , la crainte, le mépris de lui- 
même ne troublent-ils point fon repos toutes les 
fois que rentrant en foi il fe verra des mêmes yeux 
que les autres ? N’y a-t-il donc des remords que 
pour ceux qui croient un Dieu ? L’idée d etre vû 
par un être , dont on n’a tout au plus des notions 
très vagues , eft-elle plus forte que l’idée d etre 
vu par des hommes , d’être vu par foi-même 
d’étre forcé de craindre , d’être dans la cruelle 
nécclllté de fe haïr & de rougir en penfant à 
fa conduite & aux fentimens qu’elle doit inluil- 
liblemcnt attirer ? 

Cela pofé , nous répondrons pied à pied à 
cet Abbadie. Qu’un athée eft un homme qui 
connoit la nature & fes loix , qui connoit fa pro- 
pre nature, qui fçait ce qu’elle lui impofe : un 
athée a de d’expérience , & cette expérience lui 
prouve à chaque inftant que le vice peut lui 
nuire, que fes fautes les plus cachées, que fes 
difpofitions les plus fecrètes peuvent fc déceler 
& fe montrer au grand jour : cette expérience 
lui prouve que la fociété eft utile à fon bon- 
heur j que fon intérêt exige donc qu’il s’atta- 
che à la patrie qui le protège & qui le met à 
portée de jouir en fureté des biens de la nature; 
tout lui montre que pour être heureux il doit fe 
faire aimer ; que fon père eft pour lui le plus 
fiir des amis ; que l’ingratitude cloigneroit fon 
bienfaiteur de lui ; que la juftice elt néceflàire 
au maintien de toute aifociation , & que nul 
homme, quelque foitfa puiflance, ne peut être 
content de lui - même , quand il fçaitêtre l’obje 
de la haine publique. 
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Celui qui a mûrement réfléchi fur lui-mè- 
rfie , fur fa propre nature & fur celle defesaifo- 
ciés , fur fes propres befoins . fur les moyens 
de fe les procurer, ne peut s’empêcher decon- 
noitre des devoirs, de découvrir & ce qu’il fe 
doit à lui-mème & ce qu’il doit aux autres : il 
a donc une morale -, il a des motifs réels pour 
s’y conformer il elt forcé de fentir que ces de- 
voirs font nécelfaires ; & fi fa raifon n’elt pas 
troublée par des pallions aveugles ou par des 
habitudes vicieufes , il fendra que la vertu cil 
pour tout homme la route la plus fôre à la fé- 
licité. L’athée ou le fatalifte fondent tous leurs 
fÿftemes fur la uéeeiîité ; ainli leurs fpéculations 
morales , fondées fur la néceflîté des chofcs, 
font au moins bien plus fixes & plus invariables 
que celles qui ne portent que fur un Dieu chan- 
geant d’afped fuivant les difpofitiolis & les paf- 
fions de tous ceux qui l’envifagerit. La nature 
des chofes & fes loix immuables ne font point 
fujettes à varier i l’athée ell toujours forcé de 
sommer vice & folie ce qui nuit à lui-mê- 
me i de nommer crime ce qui nuit aux autres ,• 
de nommer vertu ce qui leur eft avantageux 
èu ce qui contribue à leur bonheur durable. 

On voit donc que les principes de l’athée 
font bien plus inébranlables que ceux de l’en- 
tihoufiafte qui fonde fa morale fur un être imagi- 
naire dont l’idée varie fi fouvent même au ae- 
dans de fon propre cerveau. Si l’athée nie l’exif. 
tence d’un Dieu , il ne peut nier fon exiftence 
propre , ni celle des êtres fefnblables à lui dont 
il fe voit entouré j il ne peut douter des rap*- 
ports qui ïubfiftent entre eux & lui i il ne peut 
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point douter de la nécelîitc des devoirs qui dé- 
coulent de ces rapports •, il ne peut donc point 
douter des principes de la morale qui n’eft que 
la fcience des rapports fubliftans entre les êtres 
vivans en fociété. 

Si content d’une fpéculation ftérile de Tes de- 
voirs , l’athée ne l’applique point à fa condui- 
te i fi entraîné par fes pallions ou par des ha- 
bitudes criminelles , livré à des vices honteux , 
jouet d’un tempérament vicieux , il paroit 
oublier fes principes moraux ,• il ne s’enfuivra 
pas qu’il n’a point de principes ou que fes prin- 
cipes font faux j on pourra feulement en conclu- 
re que dans l’ivrene de fes pallions , dans le 
trouble de fa raifon , il ne met point en prati- 
que des fpéculations très vraies ; qu’il oublie des 
principes certains pour fuivre des penchans 
qui 1’égarent. 

En effet rien de plus commun parmi les hom. 
mes qu’une difcordance très marquée entre 
l’efprit & le cœur ; c’eft - à - dire entre le tem- 
pérament , les pallions, les habitudes , les fan- 
taifies., l’imagination, & l’efprit ou le jugement 
aidé de la réflexion. Rien de plus rare que de 
trouver ces chofès d’accord > c’eft alors que l’on 
voit la fpéculation influer fur la pratique. Les 
vertus les plus fûres font celles qui font fondées 
fur le tempérament des hommes. Ne voyons- 
nous pas en effet tous les jours les mortels en 
contradi&ion avec eux-mêmes ? Leur jugement 
ne condamne-t-il pas fans cefle les écarts auxquels 
leurs pallions les livrent? En un mot tout ne 
nous prouve - t- il pas que les hommes, avec 1* 
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meilleure théorie , ont quelquefois la pratique 
la plus mauvaife, & avec la théorie la plus vi- 
cieufe ont fouvent la conduite la plus eftimable. 
Dans les fuperflitions les plus aveugles , les 
plus atroces, les plus contrairès à la raifort nous- 
rencontrons des hommes vertueux ; la douceur 
de leur caradèrc , la fenfibilité de leur cœur , la 
bonté de leur tempérament , les ramènent à 
l’humanité & aux loix de leur nature en dépit 
de leurs fpécuiations forcenées. Parmi les ado- 
rateurs d’un Dieu cruel , vindicatif & jaloux, 
nous trouvons des âmes paifibles , ennemies de 
la perfécution, de la violence , de la cruauté; „ 
& parmi les fectateurs d’un Dieu rempli de mi- 
féricorde & de clémence, nous voyons des mons- 
tres de barbarie & d’inhumanité. Cependant 
les uns & les autres reconnoilfent que leur Dieu 
doit leur fervir dé modèle i pourquoi ne s’y 
v conforment- ils donc pas '< C’eft que le tempé- 
rament de l’homme e£t toujours plus fort que 
fes Dieux ; c’eft que les Dieux les plus me* 
chans ne peuvent pas toujours corrompre une 
ame honnête » & que les Dieux lés plus doux 
ne peuvent corriger deS cœurs emportés par le 
crimé. L’organ dation fera toujours plus puif- 
fanté que la Religion ; les objets préfens, lés 
intérêts momentanés , les habitudes enracinées , 
l’opinion publique , ont bien plus de pouvoir 
que des êtres imaginaires ou que des fpécula- 
.tions qui dépendent elles- mêmes de cette or- 
gAnifation. 

ÏL s’agit dont d’exàrtûnêf fi les principes de 
l’athée font vrais , & non fi fa conduite eft 
louable, Un athée qui, ayant une excellente 
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théorie fondée fur la nature , l’expérience & la 
. raifon , fc livre à des excès dangereux pour lui- 
mème & nuifibles à la fociété elt , fans doute, 
un homme inconféquent. Mais il n’eft pas plus 
à craindre qu’un homme religieux & zélé , qui 
croyant un Dieu bon, équitable , parfait , 11e 
laifle pas de commettre en fon nom les excès 
les plus affreux. Un -tyran athée ne feroit pas 
plus à craindre qu’un tyran fanatique. Un 
philofophe incrédule n’eft pas fi redoutable 
qu’un prêtre enthoufiafte, qui foufle la difcorde 
parmi fes concitoyens. Un athée revêtu du 
pouvoir feroit - il donc aufli dangereux qu’un 
roi perfécuteur ou qu’un inquifiteur farouche, 
qu’un dévôt rempli d’humeur , qu’un fupcrlti- 
tieux chagrin? Ceux- ci font moins rares affû- 
rément qu’un athée , dont les opinions & les 
vices font bien loin de pouvoir influer fur la 
fociété , trop remplie de préjugés pour vouloir 
l’écouter. 


Un athée intempérant & voluptueux n’eft pas 
Un homme plus à craindre qu’un fuperftitieux 
qui fqait allier la licence, le libertinage , la cor- 
ruption des mœurs à fes notions religieufes. 
S’imgine-t-on de bonne foi qu’un homme par- 
ce qu’il eft athée , ou parce qu’il ne craint point 
la vengeance des Dieux, s’enivrera tous lés 
jours , corrompra la femme de fon ami , force- 
ra la porte de fon voifin , fe permettra tous les 
excès les plus nuifibles à lui-même ou les plus 
dignes de châtiment ? Les vices de l’athée n’ont 
donc rien de plus extraordinaire que ceux de 
l’homme religieux, ils n’ont rien à fc reprocher. 
Un tyran qui feroit, incrédule ne feroit pas 
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pour fes fujets un fléau plus incommode qu’un 
tyran religieux } les peuples de celui-ci en 
feront -ils plus heureux de ce que le tigre qui 
les gouverne croit en Dieu , comble fes prê- 
tres de préfens & s’humilie à leurs pieds '< Au 
moins fous l’empire d’un athée, on ne doit 
joint appréhender les vexations religieufes , les 
perfécutions pour des opinions , les proferip- 
tions , ou ces violences inouies dont, fous les 
princes les plus doux, les intérêts du ciel font 
fouvent les prétextes. Si une nation eft la vic- 
time des pallions &' des folies d’un fouve- 
rain mécréant , elle ne -le fera pas au moins de 
fon entêtement aveugle pour des fyftèmes 
théologiques qu’il n’entend pas , ni de Ion zele 
fanatique, qui de toutes les pallions des rois 
eft toujours la plus deftruélive & la plus dan- 
gereufe. Un tyran athée qui perfécuteroit pour 
des opinions feroit un homme inconféquent à 
Tes principes ; il ne fournirait qu’un exemple 
de plus que les mortels fuivent bien plus leurs 
pallions , leurs intérêts , leurs tempéramens que 
leurs fpéculations. Il eft au moins évident que 
l’athée a un prétexte de moins que le prince 
crédule pour exercer fa méchanceté naturelle. 

En effet li l’on daignoit examiner les chofes 
de fang froid , on trouverait que le nom de Dieu 
ne fervit jamais fur la terre que de prétexte 
aux paflions des hommes. L’ambition, l’impof- 
ture & la tyrannie fe font liguées pour s’en 
fervir conjointement afin d’aveugler les peuples 
& de les tenir fous le joug. I.c monarque s’en 
fert pour donner un éclat divin à fia perfonne , 
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h faiidion du ciel à fes droits , le ton des ora- 
cles à fes fimtaifics les plus iniuftes^ & les plus 
extravagantes. Le prêtre s’en fert pour faire va- 
loir fes prétentions, afin de contenter impuné- 
ment fon avarice , fon orgueil & fon indépen- 
dance. Le fuperftitieux vindicatif & colère fe fert 
de la caufe de fon Dieu pour donner un libre 
cours à fes fureurs qu’il qualifie de zèle. En 
un mot la religion eft dangereufe parce qu’el- 
le juftific & rend légitimes ou louables les paf- 
fions & les crimes dont elle recueille les fruits } 
fuivant fes miniftres tout eft permis pour ven- 
ger le très haut} ainli la divinité ne femble 
faite que pour autorifer & pallier les forfait* 
les plus nuifibles. L’athée, quand il commet 
des crimes ,^ne peut du moins prétendre que c’eft 
fon Dieu qui l’ordonne & qui l’approuve } c’eft 
l’excufe que tous les jours le fuperftitieux nou* 
donne de fa méchanceté , le tyran de feà per- 
fécutions, le prêtre de fa cruauté & de fa ledi- 
tion , le fanatique de fes excès , le pénitent de 
fon inutilité. 

„ Ce ne font point , dit Bayle , les opi- 
„ nions générales de l’efprit qui nous détermi- 
„ lient à agir , mais les paffions. “ L’athéiline 
„ eft un fyftème qui d’un homme honnête ne 
fera point un méchant homme & qui d’un mé- 
chant homme ne fera pas un homme de bien, 
s, Ceux , dit le même auteur, qui avoient env- 
braffé la fede d’Epicure n’étoient pas deve- 
„ nus débauchés , parce qu’ils avoient embrgf- 
s, fé la dodrine d’Epicure , mais ils n'avoient em- 
feralfé la dodrine d’Epicjjre , mal entendue , 
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que parce qü’ils étoient débauchés [79]. “ De 
même un homme pervers peut embrafler i’a- 
théifme parce qu’il fe flattera que ce fyftème 
mettra Tes pallions en pleine liberté -, ilfe trom- 
pera néanmoins ; l’athéifme bien entendu eft 
fondé fur la nature & la raifon, qui jamais,, 
comme la religion , ne juftifieront & n’expie- 
ront les crimes des mécnans. 

De ce qu’on a fait dépendre la morale de l’exif- 
tence & de la volonté d’un Dieu, que l’onpro- 
pofa pour modèle aux hommes, ilréfulta, l'ans 
doute, un très grand inconvénient Des âmes 
corrompues , venant à découvrir combien tou- 
tes ces fuppofitions font faulfes ou douteufes, 
lâchèrent la bride à tous leurs vices , conclu- 
rent qu’il n’y avoit point de motifs plus réels 
pour faire le bien, s’imaginèrent que la ver- 
tu, comme les Dieux, n’étoit qu’une chimère, 
& qu’il n’y avoit point en ce monde de raifon 
pour la pratiquer. Cependant il eft évident que ce 
n’eft point comme créatures d’un Dieu que nous 
fortunes tenus de remplir les devoirs de la morale j 
c’eft comme hommes, comme des êtres fenfibles 
.vivans en fociété & cherchans à fe conferver 


r- 

(79) Voyez Bayle pmfccs diverfes. §. 177. Sénè- 
que avoit dit avant lui : Ita non ab Epicuro impulfi 
luxuriantur ,fed vitiii dediti , luxuriam Jitam in phi. 
lofophid Jinu abfcondunt. 

V. Senec. deJVita Beata Cap. XII. 
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dans une exiftence heureufe, que la morale 
*îious oblige. Soit qu’il exifte un Dieu , 
foit qu’il n’en exifte point , nos devoirs feront 
les mêmes j & notre nature confultée nous prou- 
vera que le vice eft un mal & que la vertu eft 
un bien réel. (80) 

• Si donc il s’eft trouvé des athées qui aient 
nié la diftinélion du bien & du mal , ou qui aient 
ofé fapper les fondemens de toute morale , 
nous devons en conclure que fur ce point ils 


( 80 ) On allure qu’il s’eft trouvé des philofophes & 
des athées qui ont nié la diftinétion du vice & de la 
vertu , & qui ont prêché la débauche & la licence dans 
les mœurs ; l’on peut mettre dans ce nombre Arijlippe , 

* Théodore furnommé V athée , Bion le Borifténite , Ppr- 
rhon , &c. parmi les anciens (:V. Diogène Laërce ) & 
parmi les modernes l’auteur de la fable des abeilles , 
qui pourtant pourroit ne s’être propofé que de faire fen- 
tir que dans la préfente conftitution des chofes , les vi- 
ces fe font identifiés avec les nations & leur font de- 
venus néceflaires , de même que les liqueurs fortes à 
un palais ufé. L’auteur qui vient tout récemment de . 
publier l’homme machine a raifonnné fur les mœurs 
comme un vrai frénétique. Si ces auteurs eufient 
confulté la nature fur la morale , comme fur la reli- < 
gion , ils auroient trouvé que bien loin de conduire 
au vice & à la diffolution , elle conduit à la vertu. 

Hunquam aHucLUatura , aliUd Sapientia didt. 

, - Juvewal. Satyr. 14. v. 3 Si, 

Malgré les prétendus dangers que tant de perfonnes 
«reieat voir dans i’aîhéüjsc , l’ antiquité n’en a pas.pat. 
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ént très mal ràifonné , qu’ils n’ont point connu, 
la nature de l’homme, ni la vraie fource de çcs de- 
voirs; qu’ils ont fauffement fuppofé que la mo- 
rale , aiiili que la théologie , n’étoit qu’une fcien- 
ce idéale , & que les Dieux une fois détruits , 
il ne rclfoit plus de nœuds pour lier les mortels. 
Cependant la moindre réflexion leur eût prouvé 
'que la morale eft fondée fur des rapports im- 
muables fuhiiftans entre des êtres lenfibles , 
intelligens, fociables ; que fans vertu nulle fo- 
ciété ne peut fe maintenir » que fans mettre 
un frein à fcs defirs , nul homme ne peut fe 
confervcr. Les hommes font contraints par leur 
nature d’aimer la vertu & de redouter le crime 

• par la même nécefïtté qui les oblige à cher- 
cher Je bien-être & à fuir la douleur ; cette na- 
ture les force à mettre de la différence entre les 

»... i. .... r ■ i » ■ I il 1 1 1 1 1 ! i '» . 1 w , . 'i i - ■ •■ » i <| ■ 

té un jugement fi défavorable. Diogène Laërce nops 
apprend qu’Epicure étoit d’une bonté incroyable , que 
fa patrie lui fit ériger des ftatues , qu’il eut un RQjn- 
bre prodigieux d’amis , que fon école fubfifta très long- 
tems. V. Diogène Laërt X. 9, Cicéron , quoiqu’en- 
nemi de3 opinions Epicuriennes , rend un témoignage 
éclatant à la probité d’Epicure & de fes difciples , 
qui étoient remarquables par l’amitifé qu’ils avaient 
les uns pour les autres. V. Ciccro de Jinibut IL «y. 
La philofophie d’Epicure fut enfeignée publiquement à 
Athènes pendant plufieurs fiécles & Laitance dit qu’elle 
fut la plus iume,Èpicuri difeiplina milita celebrior fem- 
per fuit tpiarn arterarurp. V. Injlitut. divin r III. 17. 
Du tems de Marc-Aurele il y avoit à Athènes un pfo- 
feffeur publique de la philofophie' d’Epiçyre , payé par 

• çe: Empereur, qui étoit Steüdeo. .. ; 
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objets qui leur plaifent & ceux qui leur nuilent. 
Demandez à un homme affez infenfé pour nier la 
différence du vice & de la vertu, s’il luiferoit 
indifférent d’ètre battu , volé , calomnié , payé 
d’ingratitude, déshonoré par fa femme , infulté 
par fes enfans , trahi par fon ami < Sa réponfe 
vous prouvera que , quoiqu’il en piaffe dire , il 
met de la différence entre les aûjons des hommes \ 
& oue la diitinétion du bien & du mal ne dépend 
nullement ni des conventions des’ hommes , ni 
des idées que l’on peut avoir fur la divinité 
ni des récompenfes ou de châtimens qu'elle 
prépare dans une autre vie. 

Au contraire un athée qui raifonneroit avec 
jufteffe devroit fe fentir bien plus intéreffé qu’un 
autre à pratiquer les vertus auxquelles fon bien- 
être fe trouve attaché dans ce monde. Si fes vues 
ne s’étendent pas-au delà des bornes de fon exis- 
tence préfente , il doit au moins defircr de voir 
couler fes jours dans le bonheur & dans la paix. 
Tout homme qui dans le calme des pallions fe 
repliera fur lui-même fendra que fon intérêt l’in- 
vite à fe conferver , que fa félicité demande qu’il 
prenne les moyens nécelfaires pour jouir paifible- 
ment d’une vie exempte d’al larmes & de remords. 
L’homme doit quelque chofe à l’homme , non 
parce qu’il offenferoit un Dieu , s’il nuifoitàlon 
fcmblable , mais parce qu’en lui fàifant injure il 
offenferoit un homme, & violeroit les loix de 
l’équité , au maintien desquelles tout être de l’ef- 
pèce humaine fe trouve intéreffé. 

Nous voyons tous les jours des perfonnes qui à 
beaucoup de talens , de connojffances & de péné* 
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tration joignent des vices honteux & un cœur 
très corrompu : leurs opinions peuvent être vraies 
à quelques égards & faulfes à beaucoup d’autres } 
leurs principes peuvent être juftes, mais lesin- 
dudions qu’ils en tirent font fouvent fautives & 
précipitées. Un homme peut avoir en même 
tems aiTcz de lumières pour fe détromper de 
quelques-unes de les erreurs & trop peu de for- 
ces pour fe défaire de fes penchans vicieux. 
Les hommes ne font que ce que les fait leur orga- 
nifation , modifiée par l’habitude , par l’éduca- 
tion, par l’exemple, par le gouvernement , par les 
circonftances durables ou momentanées. Leurs 
idées religieufes & leurs fyftêmes imaginaires font 
forcés de céder ou de s’accommoder à leurs tem- 
jéramens , à leurs penchans , à leurs intérêts. Si 
e fyftême que s’eft fait un athée ne lui ôte point 
es vices qu’il avoit auparavant, il ne lui en don- 
ne point de nouveaux. Au lieu que la fuperfc 
tition fournit à fes fe dateurs mille prétextes pour 
commettre le mal fans remords, & même pour s’en 
applaudir. L’athéifme du moins lailfe les homme* 
tels qu’ils font ; il ne rendra point plus intem- 
pérant, plus débauché , plus ambitieux , plus cruel 
un homme que fon tempérament n’invite point 
déjà à l’être; au lieu que la fuperftition lâche la 
bride aux pallions les plus terribles , ou procure 
des expiations faciles aux vices les plus deshono- 
rans. ' „ L’athéifme , dit le Chancellier Bacon , 
„ lailfe à l’homme laraifon, la philofophie, la 
9} piété naturelle , les loix , la réputation & tout 
„ ce qui peutfervir de guide à la vertu ; mais la 
„ fuperftition détruit toutes ces chofes , & s’érige 
M en tyrannie dans l’entendement des hommes: 
N ç’eft pourquoi i’athéifine ne trouble jamais lw 



( ?8f ) 

w états, triais il rend l’homme plus prévoyant 
n lui même , comme rte voyant rien au delà des 

bornes de cette vie.“ Le même auteur ajouta 
jj que les tems où les hommes ont panché vers 
,j l’athéifme ont été les plus tranquilles ; au lieu 
j, que la fuperftition a toujours enflammé les 
„ efprits , & les a portés aux plus grands défor-* 
„ dres» parce qu’elle a enivré de nouveautés , le 
n peuple , qui ravit & entraîne toutes les fphères 
j, du gouvernement/* (81) 

Les hommes habitués à méditer & à faire îeuf 
plaifir de l’étude ne font point communément des 
citoyens dangereux -, quelque foient leurs fpécu* 
lations elles ne produiront jamais des révolutions 
fubites fur la terre. Les efprits des peuples , fuf- 
ceptibles de s’embrafer par le merveilleux &pat 
l’enthoufiafme,réfiftent opiniâtrémenf aux vérités 
les plus (impies, & ne s’échauffent nullement pout 
des fyftèmes qui demandent une longue fuite dq 
réflexions & de ràifonnemens. Le fyftême de l’a- 
théifme ne peut-être le fruit que d’une étude fui- 
vie , d’une imagination réfroidie par l’expérienco 
& le raifonnement. Le paifibleEpicure n’a point 
troublé la Grèce : le Poème de Lucrèce n’a pas 
caufé de guerres civiles à Rome. Bodin n’a point 
été l’auteur de la Ligue. Les écrits de Spinofa 
n’ont pas excité en Hollande les mêmes troubles 

a 

( 80 Voyez les ejjais de morale de Bacon. Il eft bon 
d’obferver que ce paflage a été fupprimé dans la tta~ 
duftion Francoife de ce traité. 

Tom. IL B b 
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que le* difputes deGomar & d’Arminius. Hob- 
bes n’a point fait répandre de fang en Angleterre* 
où de fon tems le fanatifme religieux fit périr un 
roi fur l’échaffaud. > 

» ' 

En un mot , on peut défier les ennemis de la 
raifon humaine de citer un feul exemple qui prou- 
ve d’une façon décifive que des opinions pure- 
ment philofophiques ou directement contraires à 
la religion , aient jamais caufé du trouble dans un 
état. Les tumultes font toûjours venus des opi- 
nions théologiques, parce que les princes & les 
peuples fe font toûjours follement imaginé devoir 
y prendre part. Il n’y a de dangereufe que cette 
vaine philofophie que les théologiens ont combi- 
née avec leurs fyftèmes. C’eft à la philofophie 
corrompue par les prêtres qu’il appartient de fouf- 
fler le feu de la difcorde , d’inviter les peuples à 
la rébellion , de faire couler des flots de fang. Il 
n’eft point de queftion théologique qui n’ait fait 
des maux immenfes aux hommes tandis que tous 
les écrits des athées , foit anciens foit modernes* 
n’ont jamais caufé de mal qu’à .leurs auteurs , 
que l’impofture toute puiflante s’eft fouvent im- 
molés. 

Les principes de l’athéifme ne font point fai» 
pour le peuple , qui communément eft fous la tu- 
tèle de fes prêtres ; ils ne font point faits pour 
ces efprits fri vêles & diflîpés qui remplirent la fo- 
ciété de leurs vices & de leur inutilité j ils ne font 
point faits pour ces ambitieux , ces intriguans , 
ces efprits remuans qui trouvent leur intérêt à 
troubler : bien plus ils ne font point faits pour 
wn grand, nombre de perfono.es inftruites d’ail- 
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leùrs'i qui n’ont que très rarement le couragè 
de faire complètement divorce avec les [préjü* 
gés reçus; 

Tant de caufés fe réunifient pour Confirmer 
les hommes dans les erreurs qu’on leur a fait fuccr 
avec le lait , que chaque pas qui les en éloigne 
leur coûte des peines infinies. Les perfonnes les 
plus éclairées tiennent fouvent elles-mêmes par 
quelque côté aux préjuges univerfels. L’on fe 
voit, pour ainli dire, ifolé; on ne parle point la 
langue de la fociété quand on eft feul de fonavis j 
il faut du courage pour adopter une façon de pen- 
fer qui n’a que'peu d’approbateurs. Dans les pays 
où les connoiflances humaines ont fait quelques 
progrès & où d’ailleurs l’on jouit communément 
d’une certainè liberté de penfer , on trouvera fa- 
cilement un grand nombre de déifies ou d’incré- 
dules , qui contens d’avoir mis fous les pieds les 
préjugés les plus grofliers du vulgaire n’ofent 
point remonter jufqu’à la fource & citer la divinité 
même au tribunal de la raifon. Si ces penfeurs ne 
reftoient point en chemin, la réflexion leur prou- 
verait bientôt que le Dieu qu’ils n’ont point le 
courage d’examiner eft un être auffi nuifible, aufli 
révoltant pour le bon fens, que tous les dogmes^ 
les myfteres * les fables , & les pratiques fuperfti- 
tieufes dont ils ont déjà reconnu la futilité ; ils 
fentiroient , comme on l’a prouvé , que toutes 
ces chofes ne font que des fuites néceflaires deS 
notions primitives que les hommes fe font de leur 
phantôme divin , & qu’en admettant ce phantô- 
me on n’a plus de raifon pour rejetter les indues 
tions que l’imagination doit en tirer. Un peu 
d’attention montrerait que e’eft précifément #* 
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phantôme qui eft la vraie caufe des maux de la 
Jociété; que des querelles interminables & des 
difputes fanglantes, enfantées à chaque inftant 
. f>ar la religion & par l’efprit de parti, font des 
effets inévitables de l’importance que l’on atta- 
che à une chimère toûjours propre à mettre les 
efprits en combuftion. En un mot il eft aifé de 
fe convaincre qu’un être imaginaire que l’on 
peint toujours fous un afpecl effrayant , doit 
agir vivement fur les imaginations & produire 
tôt ou tard des difputes, de l’enthoufiafme , du 
fenatifme & du délire. 

Bien des gens reconnoiflent que les extrava- 
gances que ln fuperftition fait éclore font des 
maux très réels ; bien des perfonnes fe plaignent 
des abus de la religion , mais il en eft très peu qui 
Tentent que ces abus & ces maux font des fuites 
néceffaires des principes fondamentaux de toute 
religion , qui ne peut être elle-même fondée que 
for les notions fàcheufes que l’on eft forcé de fe 
faire de la divinité. L’on voit tous les jours des 
perfonnes détrompées de la religion , prétendre 
néanmoins que cette religion ejl née ejf aire au peu- 
ple , qui fans cela ne pourroit être contenu. Mais 
raifonner ainfi, n’eft-ce pas dire quelepoifon 
eft utile au peuple , qu’il eft bon de l’empoifon- 
ner pour l’empêcher d’abufer de fes forces ? N’eft- 
ce pas prétendre qu’il eft avantageux de le rendre 
abfurde, infenfé, extravagant; qu’il lui faut des 
phantômes propres à lui donner des vertiges , à 
l’aveugler, à le foumettre à des fanatiques ou à 
des impofteurs qui fe ferviront de fes folies pour 
troubler l’univers? D’ailleurs eft-il bien vrai que 
la religion influe fur l«s mœurs des peuples d’une 
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faqon vraiment utile ? Il eft aifé de voir qu’elle 
les aflervit fans les rendre meilleurs ; elle en fait 
un troupeau d’efclaves ignorans , que leurs ter- 
reurs paniques retiennent fous le joilg des tyrans 
& des prêtres ; elle en fait des fhipides qui ne con- 
noilfeut d’autres vertus qu’une aveugle foumif- 
lion à des pratiques futiles , auxquelles ils atta- 
chent bien plus de prix qu’aux vertus réelles & 
aux devoirs de la morale qu’on ne leur a jamais fait 
connoitre. Si cette religion contient par hazard 
quelques individus timorés, elle ne contient poiùt 
le plus grand nombre , qui fe lailfe entraîner aux 
vices épidémiques dont il eft infeété. C’eft dans 
les pays où la fuperftition a le plus de pouvoir que 
nous trouverons toujours le moins de mœurs. La 
vertu eft incompatible avec l’ignorance , la fuper- 
ftitition, l’efclavage ; des efclaves ne font contenus 
que par la crainte des fupplices ; des enfans igno- 
rans ne font intimidés que pour quelques inftans 
)ar des terreurs imaginaires. Pour former des 
lommes , pour avoir des citoyens vertueux , il. 
aut les inftruire , leur montrer la vérité , leur par- 
er raifon, leur faire fentir leurs intérêts . leur ap- 
prendre à fe refpeder eux-mêmes & à craindre la 
honte , exciter en eux l’idée du véritable honneur , 
leur faire connoitre le prix de la vertu & les mo- 
tifs de la fuivre. Comment attendre ces heureux 
v effets de la religion qui les dégrade , ou de la 
tyrannie qui ne fe propofe que de les dompter, 
de lesdivifer, de les retenir dans l’abjedion? 


Les idées fauffes que tant de perfonnes 
ont fur l’utilité de la religion , qu’ils jugent 
au moins propre à contenir le peuple , viennent 
«Ucs-mèmes du préjugé fùnefte qu’il eft des er- 

Bb % 


Digitized by Google 



( ? 9 ° ) 

reurs utiles & que des vérités peuvent être dange- 
reufes. Ce principe eft le plus propre à étemi- 
fer les malheurs de la terre : quiconque aura le 
courage d’examiner les chofes reconnoitra fans 
peine que tous les maux du genre - humain font 
dûs à fes erreurs , & que ces erreurs reügieufes 
doivent être les plus nuilibles de toutes , par 
l’orgueil qu’elles infpirent aux fouverains, par 
l’importance qu’on y attache, par l’abje&ion qu’el- 
les prefcrivsnt aux iujets , par les frénélles qu’el- 
les excitent chez les peuples : an fera forcé d’en 
conclure que les erreurs facrées des hommes font 
celles dont l’mtérèt des hommes exige la deftruc- 
tion la plus complète & que c’eft principalement 
à les anéantir que la faine philofophie doit s’at- 
tacher. Il n’eft point à craindre qu’elle produi- 
re ni troubles ni révolutions; plus la vérité parlera 
avec franchife, plus elle paroitra fingulière; 
plus elle fera fimple , moins elle féduira des hom- 
mes épris du merveilleux; ceux - mêmes qui la 
cherchent avec le plus d’ardçur ont une pente 
irrélîrtible qui les porte à vouloir incelfamment 
Concilier l’erreur avec la vérité, (82) 


( 82 ) L’illuftre Bayle, qui apprend fi bien à douter, 
dit avec grande raifon qu’i/ n’y a qu’une bonne & fo~ 
lide philofophie , qui comme un autre Hercule , puiffç 
exterminer 1 er monjlres des erreurs populaires : c'ejl elle 
Jeule qui met Fcfprit hors de page. V. Pensées di- 
verses. §. 21. Lucrèce avoit dit avant lui. 

Hune igitur terrorem animi , t enebrafque necejfe eji 
Hon radii folis , neque lucida tela diei 
Pifçutiant , fed NATURÆfpccits , ratioque. 

y. LycRET* Lia, 1, vs. 14.7. 
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Voila, fans doute , pourquoi l’athéifme , dont 
Jufqu’ici les principes n’ont point encore été fuffi- 
jamment développés, femble allarmer les perfones 
mêmes les plus dégagées de pré jugés. Elles trou- 
vent l’intervalle trop grand entre la fuperftition 
vulgaire & l’irréligion abfolue : elles croient pren- 
dre un fage milieu en compofant avec l’erreur ; 
elles rejettent les conféquences en admettant le 
principe -, elles confervent le phantôme , fans pré- 
voir que tôt ou trad il doit produire les mêmes 
effets & faire de proche en proche éclore les mê- 
mes folies dans les tètes humaines. La plupart 
des incrédules & réformateurs ne font qu’élaguer 
un arbre empoifonné , à la racine duquel ils n’o- 
fent porter la coignée : ils ne voient pas que cet 
arbre reproduira par la fuite les mêmes fruits. La 
théologie ou la religion feront en tout temsdes 
amas de matières combuftibles : couvées dans l’i- 
magination des hommes , elles finirent toujours 
par caufer des embrafemens.' Tant que le facerdo- 
ce aura le droit d’infeder la jeunelfe , de l'habituer, 
à trembler devant des mots , d’allarmer les nations 
au nom d’un Dieu terrible , le fonatifmc fera le 
maître des efprits , l’impofture à volonté portera 
le trouble dans les états. Le phantôme le plus 
fimple , perpétuellement alimenté , modifié , exa- 
géré par l’imagination des hommes , deviendra 
peu- à-peu un coloife affez puiffant pour renverfer 
toutes les tètes & culbuter des Empires. Le 
déifme eft un fyftème auquel l’efprit humain ns 
peut pas longtems s’arrêter ; fondé fur une chi- 
mère , on le verra tôt au tard dégénérer en une 
fuperftition abfurde & dangereufe. 

1 

On rencontre beaucoup d’incrédules & de 
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dcifles dans les pays où règne la liberté de pen- 
fer ; c’eft-à-dire , où la puiffance civile a fçu con- 
trebalancer le pouvoir de lafuperftition. Mais on 
trouve fur tout des athées dans les nations où la 
fuperilition , fécondée par l’autorité fouveraine , 
fait fentir la pefanteur de fon joug , & abufe im- 
pudemment de fon pouvoir illimité. (8?) En ef- 
fet lorfque dans ces fortes de contrées la lcience , 
les talens , les germes de la réflexion ne font point 
entièrement étouffés , la plûpart des hommes qui 
penfent , révoltés des abus crians de la religion, 
de fes folies multipliées , delà corruption & de la 
tyrannie de fes prêtres , des chaînes qu’elle im- 
pofe , croient avec raifon ne pouvoir jamais trop 
s’éloigner de fes principes ; le Dieu quifertde 
bafeà une telle religion leur devient aufli odieux 
que la religion elle-même j fi celle-ci les opprime , 


( 8$ ) tes athées , font , dit-on , plus rares en Angle- 
terre & dans les pays proteftans , où la tolérance eft 
établie , que dans les pays catholiques romains , où les 

Î irinçes font communément intolérans & ennemis de la 
iberté de penfer. Au Japon , en Turquie , En Italie , 
& fur-tout à Rome , on rencontre beaucoup d’athées, 
Plus la fuperftition a de pouvoir , plus elle révolte les 
efprits qu’elle n’a pu écrafer, C’eft d’Italie que font 
fortis Jordano Bruno , CampçineUa , Vanini , &ç. 11 y 
a tout lieu de croire que fans les perfécutions Éc les mau» 
vais traitemens des chefs de la fyhagogue, Spinojif. 
p’eôfe , peut-être , jamais imaginé fon fyftême. L’on 
peut encor préfbmer que les horreurs produites en An, 

{ [leterrç par le fenatifme , qui coûtèrent la vie à Chais 
es I , ont pouffé Hobbes à Pathéifme ; l’indignation 

qu’il conçut pour le pouvoir des prêtres lui fuggéra» 
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ils s’en prennent au Dieu: ils Tentent qu’un Dieu 
terrible , jaloux, vindicatif veut être fervi par des 
miniftres cruels ; par cortféquent ce Dieu devient 
un objet déteftable pour toutes les âmes honnêtes 
& éclairées , dans lefquelles Te trouve toûjours l’a- 
mour de l’équité , de la liberté , de l’humanité , & 
l’indignation contre la tyrannie. L’oppreffion 
donne du reffort à Pâme ; elle Force d’examiner 
de près la caufe de Tes maux ; le malheur cft un 
aiguillon puiflant qui tourne les efprits du côté de 
la vérité. Combien la raifon irritée ne doit-elle 
pas être redoutable au menfonge ! Elle lui arrache 
Ton mafque ; elle le pourfuit jufques dans Tes der- 
niers retranchemens ; elle jouit au moins inté- 
rieurement de fa confufion. 


■t 

peut-être , aufïi fes principes fi favôrables au pouvoir 
abfolu des Rois. 11 crut qu’il étoit plus expédient pour 
un état d’avoir un feul defpote civil , fouverain de la 
religion même, que d’avoir une foule de tyrans fpirituels, 
toûjours prêts à troubler. Spinofa , féduit par les idées 
de Hobbes , eft tombé dans la même erreur dans foa 
traflatus theologico -politicus , ainfi que dans fpn traité 
êçjure ecckJiaJHcorum. 
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CHAPITRE. XIII. 

Des motifs qui portent à P athéifne : ce 
JyJieme peut-il être dangereux ? Peut-* 
il être embrajfé par le vulgaire ? 

E s réflexions & ces faits nous fourniront 
de quoi répondre à ceux qui nous demandent 
quel intérêt les hommes ont de ne point ad- 
mettre un Dieu ? Les tyrannies , les perfécu- 
tions, les violences fans nombre que l’on exerce 
au nom de ce Dieu, rahrutiflement & l’efclavage 
dans lefquels fes miniih.es plongent partout les 
peuples ; les difputes faisantes que ce Dieu fait 
éclore i le nombre de malheureux dont fon idée 
funefte remplit le monde , ne font-ils donc point 
des motifs aifez forts, aflez intéreffans pour dé- 
terminer tout homme fenfible & capable de pen- 
fer à examiner les titres d’un être qui fait tant de 
mal aux habitans de la terre 'i 

Un théifte , très eftimable par fes talens» 
demande s'il peut y avoir d'autre caufe que la 
mauvaise humeur qui puijfe faire des athées ? 
(84) Oui, lui dirai je, il y a d’autres caufesi 


( 84 ) voyez Mi/lord Shaftsbury dans fa lettre fur 
F euthoufafne. Le D. Spencçr dit que „ c’eft par une 
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il y a le defir de connoitre des vérités intérefTan- 
tes ; il y a le puiflant intérêt de fqavoir à quoi 
s’en tenir fur l’objet que l’on nous annonco qom-r 
me le plus important pour nous} il y a la crain- 
te de fe tromper fur un être qui s’occupe des opi- 
nions des hommes & qui nefoulfre pas que l’on fc 
trompe fur fon compte. Mais quand ces motifs 
ou ces caufes ne fubfifteroicnt pas, l’indignation 
ou , fi l’oi) veut la mauvaife humeur , ne font-elles 
pas des caufes légitimes , des motifs honnêtes & 
puilfans pour examiner de près les prétentions & 
les droits d’un tyran invifible au nom duquel 
on commet tant de crimes fur la terre? Tout 
homme qui penfe , qui fent , qui a du reflort 
dans l’ame , peut-il donc s’empêcher de prendre 
de l’humeur contre un defpote farouche , qui elt 
vifiblement le prétexte & la fource de tous les 
maux dont le genre- humain eft ailailli de toutes 
parts ? N’cft-ce pas ce Dieu fatal qui eft à la fois 
Ja caufe & le prétexte du joug de fer qui l’pppri- 


„ rufe du démon , qui s'efforce de rendre la divinité 
jj haïflable, qu’elle nous eft repréfentée fous des traitv 
„ révoltans , qui la rendent femblable à la tête de Mé- 
,j dufe, enforte que les hommes font quelquefois for- 
jj cés de fe jetter dans l’athéifme pour fe débaraffer 
„ de ce démon fâcheux <{ . Mais l’on pourroit dire au 
D. Spencer que ce démon qui s'efforce de rendre la di- 
vinité halffable, c’eft l’intérêt du clergé , qui fut en tout 
tems & en tout pays d’effrayer les hommes , pour e» 
faire des efclaves & des inftrumens de leurs pallions. 
Un Dieu qui ne feroit point trembler ne feroit d’au- 
çune utilité pour les prptret. 
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me , de l’aflerviflement où il vit , de l’aveugle- 
ment qui le couvre , de la fuperftition qui l’avilit, 
des pratiques infenfées qui îe gênent , des que- 
relles qui le divifent , des violences qu’il éprou- 
ve? Toute ame en qui l’humanité n’eft point 
éteinte ne doit-eHe pas s’irriter contre un phan- 
t6me que l’on ne {ait parler en tout pays que 
comme un tyran capricieux, inhumain , dérai- 
sonnable... 

A D E S motifs fi naturels nous en joindrons 
de plus prelTans encore, de plus perfonnels à 
tout homme qui réfléchit. En eft-il un p*us fort 
que la crainte importune que doit faire naître 
& alimenter fans celfe dans l’efprit de tout raifon- 
neur conféquent l’idée d’un Dieu bizarre , fi 
fenfible qu’il s’irrite même defes penfées les plus 
fecretes , que l’on peut offenfer fans le fçavoir, 
& à qui Von n’eft jamais fur de plaire , qui d’ail- 
leurs n’eft aftreint à aucunes des règles de la juftice 
ordinaire , qui ne doit rien aux foibles ouvrages 
de fes mains , qui permet que fes créatures aient 
des penchans malheureux , qui leur donne la 
liberté de les fuivre , afin d’avoir la fatisfadiort 
odieufe de les punir des fautes qu’il leur permet 
de commettre ? Quai de plus raifonnable & de 
plus jufte que de conftater l’exiftçnce , l’eflence, 
les qualités & les droits d’un juge fi févère qu’il 
vengera fans terme les délits a’un moment? Ne 
feroit-ce pas le comble de la folie que de porter 
fans inquiétude, comme font la plûpart des mor- 
tels, le joug accablant d’un Dieu toujours prêt 
à les écrafer dans fa fureur. Les qualités affireu- 
fes dont la divinité elt défigurée par les , impôt 
teurs qui annoncent fes decrets forcent tout 


être raifonnable à la repouffer de Ton cœur, à 
fecouer Ton joug détefté, à nier l’exiftence d’uni 
Dieu que l’on rend haïffable par la conduite 
qu’on lui prête , à fe moquer d’un Dieu que l’oa 
rend ridicule par les fables qu’on en débite en 
tout pays. S’ilexiftoitun Dieu jaloux de là gloire, 
le crime le plus propre à l’irriter feroit , fans . 
doute , le blafphème de ces fourbes qui le pei- 
gnent fans celfe fous les traits les plus révol- 
tans ; ce Dieu devroit être bien plus offënfé con- 
tre les affreux miniftrcs que contre ceux qui 
nient fon exiftence. Le phantôme que le fuperf- 
titieux adore , en le maudiflànt au fond de fon 
cœur , eft un objet li terrible que tout làge qui 
le médite eft obligé de lui refufer fes hommages, 
de le haïr, de préférer l’anéantiffement à la crain- 
te de tomber dans fes cruelles mains. Il ejlaf- 
f» eux , nous crie le fanatique , de tomber entre 
les mains du Dieu vivant i pour n'y point tom- 
ber , l’homme qui penfe mûrement fe jettera 
dans les bras de la nature ; & c’eft là feulement 
qu’il trouvera un afyle fur contre toutes les chi- 
mères inventées par le fanatifme, & l’impofture; 
c’eft là qu’il trouvera un port affûré contre les 
orages continuels que les idées furnaturelles pro- 
duifent dans les efprits. 

L E déifte ne manquera pas de lui dire que 
Dieu n’eft point tel que la fuperftition le dépeint. 
Mais l’athée lui répondra que la fuperftition elle- 
même , & toutes les notions ablürdes & nuifibles 
qu’elle fait naître , ne font que des corollaires des 
principes obfcurs & faux que l’on fe fait de la 
divinité. Que fon incompréhenfibilité fuffitpour 
autorifer les abfurdités & les myfterès incompris 
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henfibles que fon en dit , que ces abfurdités myf- 
térieufes découlent néceflairement d’une chimère 
abfurde qui ne peut enfanter que d’autres chimè- 
res , que l’imagination égarée des mortels fera in- 
celfamment puiluler.il faut anéantir cette chimère 
fondamentale pour aflurer fon repos > pour con- 
naître les vrais rapports & fes devoirs > pour fe 
procurer la férénité de famé fans laquelle il n’eft 
point de bonheur fur la terre. Si le Dieu du fu- 
perftitieux eft révoltant & lugubre > le Dieu du 
théifte fera toujours un être contradictoire qui 
deviendra funefte , quand on voudra le méditer $ 
ou dont l’impofture ne manquera pas tôt au tard 
d’abufet. La nature feule & les vérités qu’elle 
nous découvre font capables de donner à l’efprie 
& au cœur une ailiette que le menfonge ne pu if- 
fe point ébranler» 

Répondons encore à ceux qui répètent fans 
ceife que l’intérêt des paflions conduit feula l’a- 
théifme, & que c’eft la crainte des châtimens à 
venir qui détermine des hommes corrompus à 
faire des efforts pour anéantir le juge qu’ils ont 
des raifons de redouter. On conviendra fans pei- 
ne que ce font les pallions & les intérêts des hom- 
mes qui les pouffent à faire des recherches ; fans 
intérêt nul homme n’eft tenté de chercher , fans 
pallion nul homme ne cherchera vivement. Il 
s’agit donc d’examiner ici fi les paflions & les in- 
térêts qui déterminent quelques penfeurs àdifcu- 
ter les droits des Dieux font légitimes ou non» 
Nous venons d’expofer ces intérêts & nous avons 
trouvé que tout homme fenfé trouvoit dans fes 
inquiétudes & fes craintes des motifs raifonnables 
pour s’aifùxçr s’il eft nécellàke de palfcr fa vit 
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dans des tranfes continuelles. Dira- 1 - on qu’un 
malheureux injuftement condamné à gémir dans 
les fers n’eft pas en droit de delîrer de les brifer, 
ou de prendre les moyens de s’affranchir de fa 
prifon & des fupplices qui le menacent à chaque 
inftant ? Prétendra-t-on que fa paffion pour la li- 
berté n’a rien de légitime & qu’il fait tort aux 
compagnons de fa rtufère en fe dérobant lui-même 1 
aux coups de la tyrannie & en leur fourniifant 
des fecours pour s’y fouftraire ? Un incrédule eft- 
il donc autre chofe qu’un échappé de la prifon 
univerfeJle où l’impofture tyrannique retient tous 
les mortels ? Un athée qui écrit n’eft - il pas un 
échappé qui fournit à ceux de fes affociés affea 
courageux pour le fuivre les moyens de fe fouf. 
traire aux terreurs qui les ménacent? (S y) 

i 

Nous conviendrons encore que fouventla cor- 
ruption des mœurs , la débauche , la licence & 
même la légéreté d’efprit peuvent conduire à l’ir- 
réligion ou à l’incrédulité ; mais on peut être li- 
bertin , irréligieux & faire parade d’incrédulité 


(80 Les prêtres répètent fans cefle que c’eft l’or- 
gueil , la vanité , le defir de fe diftinguer du commun 
des hommes qui déterminent à l’incrédulité. Ils font) 
. en cela comme les grands qui traitent d’in/olens tous 
ceux qui refufent de ramper devant eux. Tout hom- 
me fenfé ne feroit-il pas en droit de demander à un 
prêtre où eft ta fupériorité en matière de raifonnement ? 
Quel motif puis-je avoir de foumettre ma ràifon à 
ton délire ? D’un autre côté ne peut -on pas dire 
aux prêtres que c’eft l’intérêt qui les fait pré- 
ires-, que c’eô l’intérêt qui le* rend théologiens,- que 
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fatos être un athée pour cela. Il y a de la difïS- 
rence , fans doute , entre ceux que le raifonne- 
tnent conduit à l’irréligion , & ceux qui ne rejet- 
tent ou ne mcprilènt la religion que parce qu’ils 
la regardent comme un objet lugubre ou un frein 
incommode. Bien des gens renoncent aux pré- 
jugés retjus par vanité ou fur parole j ces préten- 
dus efprits forts n’ont rien examiné par eux - mô- 
mes , ils s’en rapportent à d’autres qu’ils fuppo- 
fent avoir pcfé les chofes plus mûrement. Ces 
fortes d’incrédules n’ont donc point d’idées cer- 
. taines ; peu capables de raifonner par eux-mèmes, 
à pejne font-ils en état de fuivre les raifonnemens 
des autres. Ils font irréligieux de la même ma- 
nière que la plûpartdes hommes font religieux, 
c’en - à - dire par la crédulité , comme le peuple , 
ou par intérêt , comme le prêtre. Un voluptu- 
. eux , un débauché enfeveli dans la crapule , un 
. ambitieux , un intriguant , un homme frivole & 
diffipé , une femme déréglée, un bel efpritàla 
mode font -ils donc des perfonnagés bien capa- 
bles de juger d’une religion qu’ils n’ont point 


c’eft l’intérêt de leurs pallions , de leur orgueil , de 
leur avarice , de leur ambition &c. qui les attache à 
leurs fyftémes , dont feuls ils retirent les fruits ? Quoi- 
qu’il en foit les prêtres , contens d'exercer leur Em- 
pire fur le vulgaire devroient permettre aux hommes 
qui penfent <|e ne point fléchir le genou devant leurs 
vaines idoles. Tertullien a dit, quit etiim philojbphwn 
Jkcrificarc coiypellit? 


y. Tertul. apolog. Cap. 4* - 
approfondie 

1 
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approfondie, de fentir la force d’un argument» 
d’embraller l’enfemble d’un fyftème ? S’ils entre* 
voient quelquefois de foibles lueurs de vérité au 
milieu du nuage des pallions qui les aveuglent * 
elles ne lailfent en eux que des traces paflagères, 
aullitôt eÜàcées que reçues. Les hommes corrom- 
pus n’attaquent les Dieux que lorfqu’ils les croient 
ennemis de leurs pallions. (8 6 ) L’homme de 
bien les attaque parce qu’il les trouve ennemis 
de la vertu , nui ilblcs à fon bonheur , contraires 
à fon repos , funeftes au genre-humain. 

L o R s q ü Ê notre volonté eft pouiïce car des 
motifs cachés & compliqués il eft très difficile de 
démêler ce qui la détermine un méchant homme 
peut être conduit à l’irréligion ou à l’athéifme 
par des motifs qu’il n’ofe s’avouer : il peut fe faire 
îllufion à lui - même & ne fuivre que l’intérêt de 
fes pallions » en croyant chercher la vérité,- la 
crainte d’un Dieu vengeur le déterminera peut- 
être à nier Ion exiftence fans beaucoup d’examen, 
uniquement parce qu’elle lui eft incommode. Ce- 


( 86 ) Arrien dit que lorfque les hommes s’imaginent 
que les Dieux font contraires à leurs pallions , ils les 
maudiflent & renverfent leurs autels. Plus les fen- 
timens #un athée font hardis & paroifient étranges 
& fufpeéts aux autres hommes , plus il devroit être 
fcrupuleux obfervateur de fes devoirs s’il ne veut pas 
que fes mœurs calomnient fon fyltême , qui , dûment 
approfondi , fera fentir la certitude & la néceffité de 
la morale, que toutes les religions tendent à rendre 
problématique ou à corrompre. 

Tome II. Ce 
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pendant les paflîons rencontrent quelquefois 
jufte ; un grand intérêt nous porte à examiner les 
chofes de plus près , il peut fouvent faire décou- 
vrir la vérité à celui-mème qui la cherche le moins 
ou qui ne vouloit que s’endormir & fe tromper. 
Il en eft d’un homme pervers qui rencontre la 
vérité , comme de celui qui pour fuir un danger 
imaginaire trouveroit fur fon chemin un ferpent 
dangereux qu’il écraferoit en courant ; il fait par 
hazard &, pour ainfi dire, fans deflein, ce qu’un 
homme moins troublé eût fait de propos délibéré. 
Un méchant qui craint fon Dieu & qui veut fe 
fouftraire à lui , peut très bien découvrir l’abfur- 
dité des notions qu’on lui donne , fans découvrir 
pour cela que ces mêmes notions ne changent rien 
à l’évidence & à la néceilîté de fes devoirs. 

I l faut être défintérefle pour juger fainement 

J es chofes ; il faut avoir des lumières & de la fuite 
ans l’efprit pour faifk un grand fyftème. Il n’ap- 
partient qu’à l’homme de bien d’examiner les 
preuves de l’exiftence d’un Dieu & les principes 
de toute religion ; il n’appartient qu’à l’homme 
inftruit de la nature & de fes voies d’embralfer 
avec connoiffance de caufe le fyftème de la na- 
ture. Le méchant & l’ignorant font incapables de 
juger avec candeur; l’homme honnête & vertueux 
eft feul juge compétent dans une fi grande affaire. 
Que dis-je ! N’cft-il pas alors dans le cas dedefi- 
rer Fexittence d’un Dieu rémunérateur de la bon- 
té des hommes ? S’il renonce à ces avantages que 
fa vertu le mettroit en droit d’efpérer , c’eft qu’il 
les trouve imaginaires , ainfi que le rémunéra- 
teur qu’on lui annonce , & qu’en réfléchiffant au 
caradèf e de ce Dieu , il eft forcé de reconnoitre 
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que l’on ne peut point compter fur un defpote 
capricieux , & que les indignités & les folies aux- 
quelles il fert de prétexte furpaflént infiniment les 
chétifs avantages qui peuvent réfulter de fa no- 
tion. En effet tout homme qui réfléchit s’ap- 
perçoit bientôt que pour un mortel timide dont 
ce Dieu retient les foibles pallions il en eft des 
millions qu’il ne peut retenir, & dont au contraire 
il excite les fureurs ; que pour un feul qu’il con- 
fole il en eft des milliers qu’il confternc , qu’il af- 
flige, qu’il force de gémir ; en un mot il trouve 
que contre un enthoufiafte inconféquent que ce 
Dieu , qu’il croit bon , rend heureux , il porte 
la dilcorde , le carnage & l’afflidion dans de 
vaftes contrées , & plonge des peuples entiers 
dans la douleurs & dans les larmes. 

Quoiqu'il en foit,ne nous enquérons point 
des motifs qui peuvent déterminer un homme 
à embraffer un fyftème : examinons ce fyftème , 
affurons-nous s’il elt vrai, & fi nous le trouvons 
fondé fur la vérité , nous ne pourrons jamais 
l’eftimer dangereux. C’eft toujours le menfonge 
qui nuit aux hommes; fi l’erreur eft vifiblement 
la fource unique de leurs maux , la raifon en eft 
le vrai remède. Ne nous informons pas davan- 
tage de la conduite de l’homme qui nous pré- 
fente un fyftème i fes idées , comme on l’a dit 
déjà , peuvent être très-faines , quand même fes 
adions feraient très-dignes de blâme. Si le fyf- 
tème de l’athéifine ne peut rendre pervers ce- 
lui qui ne l’eft pas par fon tempérament , il ne 
peut rendre bon celui qui ne connoit point, 
d’ailleurs les motifs qui devraient le porter au 
bien. Au moins avons-nous prouvé q ue f u - 
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perftitieux quand il a des pallions fortes & un 
cœur dépravé, trouve dans fa religion même mille 
prétextes de plus que l’athée , pour nuire à l’ef- 
pèce humaine. Celui-ci n’a pas au moins le 
manteau du zèle pour couvrir là vengeance , fes 
emportemens , fes fureurs -, l’athée n’a pas la fa- 
culté d’expier à prix d’argent ou à l’aide de quel- 
ques cérémonies , les outrages qu’il fait à la fo- 
ciété , il n’a pas l’avantage de pouvoir fe récon- 
cilier avec fou Dieu , & par quelques pratiques 
aifées de calmer les remords de fa confcience in- 
quiété ; fi le crime n’a point amorti tout fenti- 
ment dans fon cœur, il eft forcé de porter tou- 
jours au dedans de lui-mème un )uge inexora- 
ble, qui fans celle lui reproche une conduite 
odieufe, qui le force de rougir, de fe haïr lui- 
mème , de craindre les regards & les reifentimens 
des autres. Le fuperftitieux,yil ell méchant, 
fe livre au crime avec remords ; mais fa religion 
lui fournit bientôt les moyens de s’en débar- 
ralfer; fa vie n’elt communément qu’une longue 
chaîne de fautes & deregrêts, de péchés & d’ex- 
piations ; bien plus , il commet fouvent , comme 
on a vu , des crimes plus grands pour expier 
les premiers : dépourvus d’idées fixes fur la mo- 
rale , il s’accoutume à ne regarder comme des 
fautes que ce que les miniftres & les interprè- 
tes de fon Dieu lui défendent : il prend pour 
des vertus, ou pour des moyens d’effacer fes for» 
faits, les a&ions les plus noires que fouvent on 
lui dit être agréables à ce Dieu. C’eft ainfi qu’on 
a vu des fanatiques expier par des perfécutions 
atroces leurs adultères , leurs infamies, leurs guer- 
res injuftes , leurs ufurpations ,• & pour fe la- 
ver de leurs iniquités fe baiguèr dans le fang des 
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fuperftitieux dont l’entêtement faifok des vidimes 
& des martyrs. 

Un athée , s’il a bien raifonné , s’il a con- 
fuite fa nature , a des principes plus fûrs & tou- 
jours plus humains que le fuperftitieux : fa reli- 
gion ou fombre ou enthoufiafte , conduit tou- 
jours celui-ci ibit à la folie, ioit à la cruauté. 
Jamais on n’enivrera l’imagination d’un athée 
au point de lui faire croire que des violences , 
des injuftices , des perfécutions , des affallînats 
font des adions vertucufes ou légitimes. Nous 
voyons tous les jours que la religion ou la caufe 
du ciel aveuglent des perfonnes humaines , équi- 
tables & fenfécs fur toute matière, au point de 
leur faire un devoir de traiter avec la dernière 
barbarie des hommes qui s’écartent de leur fa- 
çon de pcnfer. Un hérétique, un incrédule cef. 
lent d’ètre des hommes aux yeux du fuperf 
titieux. Toutes- les fociétcs , infedées du 
venin de la religion, nous offrent des exemples 
fans nombre d’alfallinats juridiques que les tri- 
bunaux commettent fans fcrupules & fans re- 
mords ; des juges , équitables fur toute autre ma- 
tière , ne le font plus dès qu’il s’agit des chimè- 
res théologiques ; en fe baignant dans le fang 
ils croient fe conformer aux vues de la divi- 
nité. Prefque par-tout les loix fubordonnées à 
la fuperllition fe rendent complices de fes fu- 
reurs } elles légitiment ou transforment en de- 
voirs les cruautés les plus contraires aux droits 
de l’humanité. (87) Tous ces vengeurs de la 


(87) Le préfident de Grammon rapporte , avec une 
(àtisfaftion vraiment digne d’un Cannibale , les détails 

Cq 1 
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religion , qui de gaieté de cœur, par piété , par 
devoir lui immolent les victimes qu’elle leur dé- 
ligne , ne font-ils pas des aveugles ? Ne font-ils 
pas des tyrans qui ont Pinjumce de violer la 
penfée, qui ont la folie de croire que l’on peut 
l’enchaîner? Ne font-ils pas des fanatiques à qui 
la loi , di&ée par des préjugés inhumains , iin- 
pofe la néceffitc de devenir des bêtes féroces ? 
Tous ces fouverains qui pour venger le ciel tour- 
mentent & perlècutetit leurs fu jets & facrifient 
des vi&imes humaines à la méchanceté de leurs 
Dieux antropophages , . ne lont- ils pas des hom- 
mes que le zèle religieux convertit en des tigres? 
Ces prêtres fi foigneux du falut des âmes , qui 
forcent inlolemment le fanduairc de la penfée, 
afin de trouver dans les opinions de l’homme des 
motifs pour lui nuire, ne font-ils pas des four- 
bes odieux & des perturbateurs du repos des 
efprits, que la religion honore & que la raifon 
dételle ? Quels fcélérats plus odieux aux yeux 
de l’humanité que ces infâmes Inquifiteurs , qui, 
par l’aveuglement des princes , jouilfent de Pa- 
_ vantage de juger leurs propres ennemis & de 
les livrer aux flammes ? Cependant la fuperfti- 
tion des peuples les refpe&e & la faveur des rois 
les comble de bienfaits ! Enfin mille exemples 


du fupplice de Vanini ; brûlé à Touloufe , quoiqu’il 
eût défavoué les opinions dont il étoit accufé. Ce 
préfident va jufqu’à trouver mauvais les cris & les 
burlemcns que les tourmens arrachèrent à cette malheu- 
reufe victime de la cruauté religieufe. 


Digitized by Google 



( 4 ° 7 ) 

ne nous prouvent-ils pas que la religion a par- 
tout produit & juftifié les horreurs les plus é- 
tranges? N’a-t-elle pas mille fois armé les mains 
des hommes de poignards homicides , déchaîné 
des pafîions bien plus terribles encore que cel- 
les qu’elle prétendoit contenir , brifé pour les 
mortels les nœuds les plus facrés ? Sous prétexte 
de devoir, de foi , de piété , de zèle n’a-t-elle 
pas favorifé la cruauté , la cupidité , l’ambition , 
la tyrannie? La caufç de Dieu n’a-t-elle pas mille 
fois légitimé le meurtre, la perfidie, le parjure, 
la rébellion , le régicide ? Ces princes, qui fou- 
vent fe font faits les vengeurs du ciel & les lic- 
teurs de la religion , n’en ont-ils pas été cent 
fois les vidimes déplorables ? En un mot , le 
nom de Dieu n’a-t-il pas été le lignai des plus 
trilles folies & des attentats les plus affreux? 
Les autels de tous les Dieux n’ont-ils point 
par-tout nagé dans le fang; & fous quelque for- 
me que l’on ait montré la divinité , ne fut-elle 
pas en tout tems la caufe ou le prétexte de la 
violation la plus infolente des droits de l’huma- 
nité ? ^88) 

Jamais un athée , tant qu’il jouira de fon bon 
feus , ne fe perl'uadera que de femblables adioiis 


( 88 ) Il eft bon de remarquer que la religion des 
chrétiens qui fe vante de donner aux hommes les idées 
les plus juftes de la divinité : qui toutes les fois qu’on 
l’accufe d’étre turbulente & fanguinaire , ne montre fon 
Dieu que du côté de la bonté & de la miféricorde : qui 
fe glorifie d’avoir enfeigné la morale la plus pure ; qui 

Ce 4. 


Digitized by Google 



( 4°8 ) 

puifTent être juftifiées , jamais il ne pourra croire 
que celui qui les commet puilfe être un homme 
eüimablejil n’y a qu’un fuperftitieux à qui Ton 
aveuglement fait oublier les principes les plus 
évidens de la morale , de la nature, de la raifon , 
qui puiiTe imaginer que les attentats les plus def, 
trusteurs font des vertus. Si l’athée eft un per- 
vers , il fcait au moins qu’il fait mal > ni fes 
prêtres ni fou Dieu ne lui perfuaderont pas 
qu’il fait bien , & quelques crimes qtk’il fe per» 


prétend établir à jamais la concorde & la paix entre ceux 
qui la profeffent , a eaufé plus de divifions , de difputes , 
de guerres civiles & politiques, de crimes de toute efpèce 
que toutes les autres religions du monde reunies. On 
nous dira , peut-être , que le progrès des lumières em- 
pêchera cette fuperftition de produire par la fuite des 
effets auffi fâcheux que ceux qu’elle a produits autre- 
fois ; nous répondrons que le fanatifme fera toujours, 
également dangereux , ou que la caufe n’étant point 
ôtée les effets feront toujours les mêmes. Ainè tant 
que la fuperftition fera confidérée & aura du pouvoir , 
il y aura des difputes , des perfécutions , des inquifi-, 
tions * des régicides , des troubles &ç, Tant que les 
hommes feront affez infenfés pour regarder la religion 
comme la chofe la plus importante pour eux , les mi- 
nières de la religion feront les maîtres de tout confon- 
dre fur la terre fous prétexte des intérêts de la divini- 
té , qui ne feront jamais que leurs propres intérêts. 
T’cglife chrétienne n’aurait qu’une faqon de fe laver des 
aeçufations qu’on lui fait d’être intolérante ou cruelle, 
ce feroit de déclarer folemnellement qu'il n'ejl point 
permis de perfécutcr ou de nuire pour des opinions , Mais 
ç’eft ce que fes minières pe diront jamais. 
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mette , ils ne pourront jamais excéder ceux que 
-la fuperltition fait commettre làns fcrupule à ceux 
qu’elle enivre de fes fureurs , ou à qui elle montre 
ces crimes mêmes comme des expiations & des 
a&ions méritoires. 

Ainsi l’athée , quelque méchant qu’on le fup- 
pofe , ne fera tout au plus que fur la même ligne 
que le dévot que fa religion encourage fouvent 
au crime qu’elle transforme en vertu. Quant à 
la conduite, s’il cft débauché, voluptueux, in- 
tempérant, adultère, l’athée ne diffère en rien 
du i'uperltitieux le plus crédule, qui fouvent à fa 
crédulité fqait allier des vices & des crimes que 
fes prêtres lui pardonneront toujours, pourvu 
qu’il rende hommage à leur pouvoir. S’il elt dans 
rindolhm, fes bratnines le laveront dans le Gan- 
ge en récitant des prières. S’il elt juif, en fou- 
lant des offrandes fes péchés feront effacés. S’il 
elt au Japon , il en fera quitte pour des pélérina- 
ges. S’il elt mahometan , il fera réputé faint, 
pour avoir vifité le tombeau de fon prophète. 
S’il elt chrétien, il priera , il jeûnera, il fe prol- 
ternera aux pieds de lès prêtres pour leur con- 
fclfer fes fautes ; ceux-ci l’abfolverontau nom du 
très-haut, lui vendront les indulgences du ciel, 
mais jamais ils ne le blâmeront des crimes qu’il 
aura commis pour eux. 

On nous dit tous les jours que la conduite in- 
décente ou criminelle des prêtres &de leurs fec- 
tateurs ne prouve rien contre la bonté du fyltème 
religieux * pourquoi ne diroit-on pas la même 
choie de la conduite d’un athée , qui , comme 
en l’a déjà prouvé, peut avoir une morale^ très- 
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bonne & très-vraie , même en fuivant une con- 
duite déréglée i S’il falloic juger les opinions des 
hommes d’après leur conduite , quelle elt la reli- 
gion qui fouticndroit cette épreuve '( Examinons 
donc les opinions de l’athce fans approuver fa 
conduite; adoptons (a façon de penfcr, fi nous 
la jugeons vraie, utile, raifonnable > rejcttonsfa 
façon d’agir, fi nous latrouvons blâmable. A la 
vue d’un ouvrage rempli de vérités, nous ne nous 
embarraflons pas des mœurs de l’ouvrier. Qu’im- 
porte à l’univers que Newton ait été fobre ou 
intempérant , chafte ou débauché '{ Il ne s’agit 
pour nous que de fçavoir s’il a bien raifonné, fi 
fes principes font fûrs , fi les parties de fon fyllè- 
me font liées , fi fon ouvrage renferme plus de 
vérités démontrées que d’idées hazardées. Ju- 
geons de même les principes d’un athée ; s’ils 
font étranges & inufités c’ell une raifon de les 
examiner avec plus de rigueur; s’il a dit vrai, 
s’il a démontré , que l’on fe rende à l’évidence > 
s’il s’eft trompé quelque 'part,que l’on diftingue le 
vrai du faux , mais que l’on ne tombe point dans 
le préjugé trop commun qui pour une erreur dans 
les détails fait rejetter une foule de vérités incon- 
teftables. L’athée quand il fe trompe a , fans 
doute , autant de droit de rejetter fes fautes fur 
la Fragilité de fa nature que le fuperfiitieux. Un 
athée peut avoir des vices & des défauts , il peut 
ratai raifonner; mais au moins fes erreurs n’auront 
Mimais les conféquences des nouveautés religieu- 
les , elles n’allumeront point comme elles le feu 
de la difeorde au fein des nations ; l’auteur ne jus- 
tifiera pas les vices & fes égarcmens par la reli- 
gion ; il ne prétendra point à l’infaillibité comme 
#es théologiens fuperbes qui attachent la fanction 
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divine à leurs folies , & qui fuppofent que le ciel 
autorife les fophifmes, les menfonges & les er- 
reurs qu’ils fe croient obligés de répandre fur la 
terre. 

On nous dira peut-être que le refus de croire 
à la divinité rompt un des plus puilfans liens de la 
fociété en faifant dilparoître la fainteté des fer- 
mens. Je réponds que le parjure n’eft point rare 
dans les nations les plus refigieufes, ni dans 
les perfonnes qui fe vantent d’être le plus convain- 
cues de i’exiftence des Dieux. Diagoras, de fuperf- 
titieux qu’il étoit , devint , dit-on , athée , en 
voyant que les Dieux n’avoient point foudroyé 
un homme qui les avoit pris à témoin d’une faut 
fêté. Sur ce principe que d’athées devroient fe 
former parmi nous î De ce qu’on a fait un être 
invifible & inconnu dépofitaire des engagemens 
des hommes, nous ne voyons pas que leurs en- 
gagemens & leurs pades les plus folemnels en 
foient plus folides pour cette vaine formalité. 
C’eft vous fur-tout que j’en attefte , condudeurs 
des nations! Ce Dieu dont vous vous dites les 
images , dont vous prétendez tenir le droit de 
commander ; ce Dieu que vous rendez fi fouvent 
le témoin de vos fermens , le garant de vos trai- 
tés, ce Dieu dont vous aflurez que vous craignez 
les jugemens , vous en impofe-t-il beaucoup , dès 
qu’il s’agit de l’intérêt le plus futile ? Obfervez- 
vous religieu ferment ces engagemens fi facrés que 
vous avez contradés avec vos alliés , avec vos 
fujets ? Princes ! qui à tant de religion joignez 
fouvent fi peu de probité, je vois que la force 
de la vérité vous accable; à cette demande vous 
rougiffez, fans doute ; & vous êtes contraints 


Digitized by Google 



( 412 ) 

d’avouer que vous vous jouez également & des 
Dieux à des hommes. Que-dis je ! La religion 
élle-mème ne vous difpenfe-t-elle pas fouvent de 
vos fermens '( Ne vous prefcrit-elle pas d’ètre 
perfides, de violer la foi jurée, quand il s’agit 
fur-tout de fcs intérêts facrés ; ne vous difpenle- 
t-eile pas de garder vos engagemens avec ceux 
qu’elle condamne ? Après vous avoir rendus vous- 
mèmes & perfides & parjures, ne s’elt-clle pas 
quelquefois arrogé.le droit d’abfoudrc vos fujets 
des fermens qui les lioient à vous < (89) Si nous 
eonfidérons attentivement les chofès nous verrons 

Î iuc fous de tels chefs la religion & la politique 
ont de véritables écoles de parjure. Aulfi les fri- 
pons de tous états ne reculent jamais quand il s’a- 
git d’attefter le nom de Dieu dans les fraudes les 
plus manifeftes & pour les plus vils intérêts. A 
quoi fervent donc les fermens ? Ce font des pièges 


(89) C’eft une maxime conftamment reçue dans la 
religion catholique romaine , c’eft-à-dire dans la fe&e 
du chriftianifme & la plus fuperftitieufe & la plus nom- 
breufe , que l’on ne doit point garder la foi aux h cri- 
tiquer A.e Concile général de Confiance l’a ainfi décidé, 
quand malgré le fauf conduit de l’Empereur il fit brûler 
Jean Hus & Jérome de Prague. Le pontif romain a, 
comme on fçait , le droit de relever fes feétaires de 
leurs fermens & de leurs vœux ; ce même pontif s’eft 
fouvent arrogé le droit de dépofer les rois & d’ab- , 
foudre leurs fujets du ferment de fidélité. 

Il eft très fingulicr qiie les fermens foient proferits 
par les loix des nations qui profeffent la religion chré- 
tienne , tandis que le Chrift les a formellement 
défendus. 

T • * '.* 


/ 


Digitized by Google 



C 413 > 

auxquels la {Implicite feule pourroit Te lailfet 
prendre; les fermens font par-tout de vaines for- 
malités , ils n’en impofent point aux fcélérats & 
n’ajoûtent rien aux engagemensdes âmes honnê- 
tes , qui , même fans fermens , n’eulfent point eu 
la témérité de les violer. Un fup'erftitieux parjure 
& perfide n’a , fans doute , aucun avantage fur un 
athée qui manquerait à fes promeifes ; l’un & 
l’autre ne méritent pas plus la confiance de leurs 
concitoyens ni l’eftimc des gens de bien : fi l’un 
ne refpe&e pas fon Dieu qu’il croit , l’autre 11e 
l'efpecte ni fa raifon, ni fa réputation, ni l’opi- 
nion publique , auxquelles tout homme fenfé ne 
peut refufer de croire. (90) 

O N a fouvent demandé s’il y avoit une nation 
qui n’eût aucune idée de la divinité , & fi un 
peuple uniquement compofé d’athées ‘pourrait 
fubfifter ? Quoique puilfent en dire quelques 
fpéculateurs , il ne parait pas vraifemblable qu’il 
y ait fur notre globe un peuple nombreux qui 
n’ait aucune idée de quelque puiflance invifible 
à qui il donne des marques de refpeét & de fou- 
million. (91) L’homme , en tant qu’il eft un 


( 90 ) „ Un ferment , dit Hobbes , n’ajoûte rien à 
„ l’obligation , il ne fait qu’augmenter à l’imagination 
„ de celui qui jure la crainte de violer un engagement 
,, qu’il feroit obligé de tenir même fans aucun fer- 
,, ment cc . 

(91) On a quelquefois cru que la nation Chinoif* 
étoit athée ; mais cette erreur eft due à des mifTonnaixtes 
chrétiens accoutumés à traiter d’athées ceux qui n’ont 
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animal craintif & ignorant , devient néceflaire- 
ment fuperftitieux dans fes malheurs : ou il fe 
fait un Dieu pour lui-mème , ou il admet le Dieu 
que d’autres veulent lui donnet. Il ne paroit donc 
pas que l’onpuiife raifonnablement fuppofer qu’il 
y ait un peuple fur la terre totalement étranger 
à la notion de quelque divinité. L’un nous 
montrera lè'fdîbil ou la lune & les étoiles ; l’autre 
nous montrera la mer , des lacs , des rivières qui 
lui fournirent fa fubfiftance -, des arbres qui lui 
donnent un afyle contre l’inclémence de l’air; 
un autre nous montrera une roche d’une forme 
bizarre , une montagne élevée , un volcan qui 
fouvent l’étonne ; un autre vous préfentera fon 
crocodile dont il craint la malignité, fon ferpent 
dangereux, le reptile auquel il attribue fa bon- 
ne ou fa mauvaife fortune. Enfin chaque hom- 
me vous fera voir avec refpeét fon fétiche ou fon 
Dieu domeitique & tutélaire. 

Maïs de l’cxiftence de fes Dieux , le fauvag* 


pas des opinions femblables aux leurs fur la divinité. 
11 paroit confiant que le peuple Chinois eft très fuperfti- 
tieux , mais qu’il eft gouverné par des chefs qui ne le 
font nullement , fans pourtant être athées pour cela. 
Si l’empire de la Chine eft aufli florilfant qu’on le dit , 
il fournit au moins une preuve très forte que ceux qui 
gouvernent n’ont pas befoin d’être fuperftitieux pour 
bien gouverner des peuples qui le font. 

On prétend que les Groenlandois n’ont aucune idée 
de la divinité. Cependant la chofe eft difficile à croire 
d’une nation fi fauvage & fi mal traitée par la nature. 

I 

•s 
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n’en tire pas les mêmes indu&ions que 'l’homme 
policé y un peuple fauvage ne croit pas devoir 
beaucoup raifonner de fes divinités* il n’imagine 
pas qu’elles doivent influer furies mœurs ni for- 
tement occuper fa penfce : content d’un culte 
groiîier , fimple , extérieur il ne croit pas que ces 
puilfances invilibles s’embaraffent de fa conduite- 
a l’égard de fes femblablcs ; en un mot il ne lie 
pas fa morale £ fa religion. Cette morale eft 
grolîière, comme le peut être celle de tout peu- 
ple ignorant ; elle eft proportionnée à fes befoins, 
qui font en petit nombre j elle eft fouvent dé- 
raifonpable , parce qu’elle elt le fruit de l’igno- 
rance , de l’inexpérience & des pallions peu con- 
traintes d’hommes pour ainfi dire dans l’en- 
fance. Ce n’eft que dans une fociété nombreufe , 
fixée & civilifée que les befoins , venant à fe mul- 
tiplier & les intérêts à fe croifer , l’on elt obligé 
de recourir à des gouvernemens , à des loix, 
à des cultes publics , à des fyftèmes unifor- 
mes de religion , pour maintenir la concorde: 
c’en: alors que les hommes rapprochés raifonnent, 
combinent leurs idées , raffinent & fubtilifent 
leurs notions : c’eft alors que ceux qui les gouver- 
nent fe fervent de la crainte des puilfances invifi- 
bles pour les contenir , pour les rendre dociles, 
pour les forcer d’obéir & de vivre en paix. C’eft 
ainfi que peu-à-peu la morale & la politique fe 
trouvent liées au fyftème religieux. Les chefs des 
nations , fouvent fuperftitieux eux - mêmes , peu 
éclairés fur leurs propres intérêts , peu verfés 
dans la faine morale , peu inftruits des vrais mo- 
biles du cœur humain , croient avoir tout fait 
pour leur propre autorité ainfi que pour le bien 
être & le repos de la fbeiétc , en rendant leurs 
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fujets fuperftitieux , en les menaçant de laits 
phantômes invifibles , en les traitant comme des 
enfans que l’on appaife par des fables & des chi- 
mères. A l’aide de ces merveilleufes inventions 
dont les chefs & les guides des nations font fou- 
vent eux - mêmes les dupes & qui fe transmettent 
d’une race à l’autre , les Souverains font difpen- 
fésde s’inftruire, ils négligent lesloix , ils s’éner- 
vent dans la mollefle , ils ne fuivent que leurs ca- 
prices , ils fe repofent fur les Dieux du foin de 
contenir leurs fujets j ils confient l’inftru&ion des 
peuples à des prêtres , chargés de les rendre bien 
fournis & dévôts & de leur apprendre de bonne 
heure à trembler fous le joug des Dieux invifibles 
& vifibles. 

C’est ainfi que les nations font tenues par leurs 
tuteurs dans une enfance perpétuelle & ne font 
contenues que par de vaines chimères. C’eft ainfi 
que la politique, la jurifprudence, l’éducation , la 
morale font par tout infe&ées parla fuperftition. 
C’eft ainfi que les hommes ne connoilfent plus de 
devoirs que ceux de la religion,- c’eft ainfi que 
l’idée de la vertu s’alTocie faulfement avec celle des 
puiflances imaginaires que l’impofture fait parler 
comme elle veut; c’eft ainfi que la morale de- 
vient incertaine & flottante ; c’eft ainfi qu’on per- 
suade aux hommes que fans Dieu il n’exifte plus 
de morale pour eux. C’eft ainfi que les princes 
& les fujets également aveuglés fur leurs intérêts 
véritables , fur les devoirs de la nature , fur leurs 
droits réciproques , fe font habitués à regarder la 
religion comme néceiTàire aux mœurs, comme in- 
difpenfable pour gouverner les hommes , comme 
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le moyen le plus fur de parvenir à la puiifauce & 
au bonheur. 

Ce st fur ces fuppofitîons , dont nous avons (i 
fouvent démontré la faulTeté, quêtant deperfon- 
lie , très éclairées d’ailleurs , regardent comme 
impolïïble qu’une fociété d’athées pût long-tems 
fubfiller. Il n’eft point douteux qu’une fociété 
nombreufe qui n’auroit ni religion, ni morale, ni 
gouvernement, niloix, ni éducation, ni princi- 
pes ne pourroit fe maintenir , & qu’elle ne feroit 
que rapprocher des êtres difpofés à fe nuire , ou 
des enfans qni fuivroient en aveugles les impul- 
sons les plus fâcheufes; mais avec toute la reli- 
gion du monde,les fociétés humaines ne font-elles 
ras à-peu-près dans cet état? Prefque en tout pays 
les fouverains ne font - ils pas dans une guerre 
continuelle avec leurs fujets ? Ces fujets , en dépit 
de la religion & des notions terribles qu’elle leur 
donne de la divinité , ne font - ils pas fans celfe 
occupés à fe nuire réciproquement & à fe rendre 
malheureux ? La religion elle-même & fes notions 
fiirnatyrelles ne fervent-elles pas fans celfe à flat- 
ter les pallions & la vanité des fouverains, &à 
attifer les feux de la difeorde entre les citoyens di- 
yifés d’opinions ? Ces puilfances infernales , que 
l’on fyppofe .occupées au foin de nuire au genre- 
humain feroient - elles capables de produire dç 

f ilus grands maux fur la terre que le fanatifme & 
es fureurs enfantées par la théologie ? En un 
pot des ajhées , raüemblcs en fociété , quelque 
jnfenfés qu’on les fyppofe , fe conduiroient - il$ 
entre eux d’une façon plus criminelle que cq$ fu- 
perftitieyx remplis de vices réels St de chimère^ 
extravagantes , qui ne font depuis tant de fiécles 
Tom, II, D d 
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que fe détruire & s’égorger fans raifon & fans 
pitié ? On ne peut le prétendre ; au contraire on 
ofe avancer très hardiment qu’une fociété d’athées 
privée de toute religion , gouvernée par de bon- 
nes loix , formée par une bonne éducation , invi- 
tée à la vertu par des récompenfes, détournée du 
crime par des chàtimens équitables , dégagée d’il- 
lufions , de menfonges & de chimères , feroit in- 
finiment plus honnête & plus vertueufe que ces 
fociétés religieufes où tout confpire à enivrer 
l’elprit & à corrompre le cœur. 

Qjjand on voudra s’occuper utilement du 
bonheur des hommes c’eft par les Dieux du ciel 
que la réforme doit commencer -, c’eft en faifant 
abftratftion de ces êtres imaginaires , deftinés à 
effrayer des peuples ignorans & dans l’enfance , 
que l’on pourra fe promettre de conduire l'hom- 
me à fa maturité. On ne peut trop le répéter ; 
nulle morale fans conlùlter la nature de l’homme 
& fes vrais rapports avec les êtres de fon efpèce. 
Nuis principes fixes pour la conduite en la réglant 
fur des Dieux injuftes , capricieux , mécnans. 
Nulle faine politique , fans' conful ter la nature 
de l’homme vivant en fociété pour fatisfaire fes 
befoîns & aflùrer fon bonheur & fes jouiffances. 
Nul bon gouvernement ne peutfe fonder fur un 
Dieu defpotique , il fera toujours des tyrans de 
fes repréîentans. Nulles loLx ne feront bonnes 
fans confulter la nature & le but de la fociété. 
Nulle jurifprudence ne peut être avantageufe 
pour les nations , fi elle fe règle fur les caprices 
& les pallions des tyrans divinifés. Nulle édu- 
cation ne fera raifonnable, fi elle ne fe fonde fur 
la raifon & non fur des chimères & des préjugés. 
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Enfin nulle vertu , nulle probité , nuis talens 
fous des maîtres corrompus , & fous la conduite 
de ces prêtres , qui rendent les hommes enne- 
mis d’eux - mêmes & des autres , & qui cher- 
chent à étouffer en eux les germes de la raifon, 
de la fcience & du courage. 

On demandera peut-être fi l’on pourrait rai- 
fonnablemcnt fe flatter de jamais parvenir à faire 
oublier à tout un peuple fes opinions reliçieufes 
ou les idées qu’il a de la divinité ? Je réponds 
que la chofe paroit entièrement impoffible , & 
que ce n’eft pas le but que l’on puiffe fe propofer. 
L’idée d’un Dieu , inculquée dès l’enfance la plus 
tendre , ne paraît pas de nature à pouvoir fe dé- 
raciner de l’efprit du plus grand nombre des 
hommes : il ferait peut-être auffi difficile de la 
donner à des perfonnes qui , parvenues à un cer- 
tain âge n’en auraient jamais entendu parler , 
que de la bannir de la tète de ceux qui depuis 
l’âge le plus tendre en ont été imbus. Ainfi l’on 
ne peut fuppofer que l’on puiffe faire paffer une 
nation entière de l’abîme de la fuperftition , c’eft- 
à - dire du fein de l’ignorance & du délire , à l’a- 
théifme abfolu , qui fuppofe de la réflexion , de 
l’étude , des connoiffanccs , une longue chaîne 
d’expériences , l’habitude de contempler la na- 
ture, la fcience des vraies caufes de fes phéno- 
mèqes divers , de fes combinaifons , de fes loix, 
des êtres qui la compofent & de leurs différen- 
tes propriétés. Pour être athée , ou pour s’affu- 
rer des forces de la nature , il faut l’avoir médi- 
tée i un coup d’œil fuperficiel ne la fera point 
connoitre; des yeux peu exercés s’y tromperont 
fans ceffe -, l’ignorance des vraies caufes en fera 
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üippofer d’imaginaires -, & l’ignorance aiiifi ra* 
mènera le phylicien lui -même aux pieds d’uft 
phantôme , dans lequel Tes vues bornées ou fa 
parelfe croiront trouver la folution de toutes les 
difficultés. 

L’Athéisme , ainfi que la philofophie & tou- 
tes les fciences profondes & abftraites, n’eft donc 
point fait pour le vulgaire , ni même pour le plus 
grand nombre des hommes. Il eft dans toutes 
les nations nombreufes & rivilifées des perfon- 
nes que leurs circonftances mettent à portée de 
méditer , de faire des recherches & des décou- 
vertes utiles , qui finirent tôt ou tard par s’éten- 
dre & fru&ifier, quand elles ont été jugées avan- 
' tagcufes & vraies. Le géomètre , lé méchanicien, 
le chimifte , le médecin , le jurisconfulte , l’ar- 
tifan même travaillent dans leurs cabinets ou dans 
leurs atteliers à chercher des moyens de fervir la 
fociété chacun dans fa fphère; cependant aucune 
des fciences ou profeffions dont ils s’occupent ne 
font connues du vulgaire , qui ne laiffe pas d’en 
profiter & de recueillir à la longue les fruits de 
travaux dont il n’a pas d’idées. C’eft pour le 
matelot que l’aftronome travaille j c’eft pour lui 
que le géomètre & le méchanicien calculent ; c’eft 
pour le maçon & le manœuvre que l’architede 
habile trace de favans delfcins. Quelle que foit 
l’utilité prétendue des opinions relieieufes , le 
' théologien profond & fubtil ne peut Te vanter de 
travailler , d’écrire , de difputer pour l’avantage 
du peuple à qui l’on fait pourtant payer fi chère- 
ment des fyftèmes & des myftères qu’il n’enten- 
dra jamais , & qui ne pourront dans aucun tams 
être d’aucune utilité peur lui. 
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Ce n’eft donc pas pour le commun des hon*. 
mes que le philofophe doit fe propolèr d’écrire 
ou de méditer. Les principes de l’athéilmc ou 
le fyftême de la Nature ne font pas même faits, 
comme on l’a fait fentir ,* pour un grand nom- 
bre de perfonnes très éclairées fur d’autres points, 
mais fouvent trop prévenues en faveur des pré- 

J ’ugés univcrfels. Il eft très rare de trouver des 
îommes » qui à beaucoup d’efprit , de connoii- 
fances & de talens joignent ou une imagination 
bien réglée , ou le courage nécelFaire pour com- 
battre avec fuccès des chimères habituelles dont 
leur cerveau s’eft long- tems pénétré. Une pen- 
te fecrète & invincible ramène fouvent, en dé- 
pit du raifonnement , les efprits les plus folides 
& les mieux raffermis aux préjugés qu’ils voient 
généralement établis , & dont eux-mèmes fe font 
abbreuvés dès la plus tendre enfance. Cepen- 
dant peu-à- peu des principes , qui d’abord pa- 
roiffoient^étranges ou révoltans , quand ils ont 
la vérité pour eux, s’infinuent dans les efprits, 
leur deviennent familiers, fe répandent au loin, 
produifent des effets avantageux fur toute la fb- 
ciété : avec le tems elle fe fiuniliarife avec les 
idées qu’elle avoit dans l’origine regardé comme 
abfurdes & déraifonnables ; du moins on ceffe 
de regarder comme odieux ceux qui profeffeiit 
des opinions , fur lefquelles l’expérience fait voir 
qu’il eft permis d’avoir des doutes fans danger 
pour le public. 

L’on ne doit donc pas craindre de répandre des 
idées parmi les hommes. Sont - elles utiles i elles 
fruétifient peu-à-peu. Tout homme qui écrit ne 
.doit point fixer fes yeux fur le tems où il vit ni 
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fur fes concitoyens a&uels , ni fur la contrée qu’il 
habite. Il doit parler au genre - humain , il doit 
prévoir les races futures ; envain attendroît-il les 
applaudiflemens de fes contemporains ; envain fe 
flatteroit - il de voir fes principes précoces reçus 
avec bienveillance, par des efprits prévenus; s’il 
a dit vrai les fiècles à venir rendront juftice à fes 
efforts ; en attendant qu’il fe contente de l’idée 
d’avoir bien fait , ou des fuffrages fecrets des amis 
de la vérité peu nombreux fur la terre. C’eft après 
fa mort que l’écrivain véridique triomphe ; c’eft 
alors que les aiguillons de la haine & les traits de 
l’envie épuifés ou émouffés font place à la vérité , 
qui étant éternelle, doit furvivre à toutes les er- 
reurs de la terre. (92) 

* ’ • \ • 

D’ailleurs nous dirons avec Hobbes- „ Que 

l’on ne peut faire aucun mal aux hommes en 
„ leur propofant fes idées; le pis aller eftde les 
„ lailfer dans le doute & la difpute ; n’y font - ils 


(92) C’eft un problème pour bien des gens , fi la 
vérité ne peut pas nuire. Les perfonnes les mieux in- 
tentionnées font fouvent elles-mêmes dans l’incertitu- 
de fur ce point important. La vérité né nuit jamais 
qu’à ceux qui trompent les hommes , ceux-ci ont le plus 
grand intérêt à être détrompés. La vérité peut bien 
nuire à celui qui l’annonce , mais nulle vérité ne peut 
nuire au genre-humain . & jamais elle ne peut être 
annoncée trop clairement à des êtres toûjours peu dif- 
pofés à l’entendre , ou à la comprendre. Si tous ceux 
qui écrivent pour annoncer des vérités importantes 
que l’on regarde toûjours comme les plus danger euf es) 
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j, pas déjà?” Si un auteur qui. écrit s’eft trompé , 
c’eft qu’il a pu mal raifonner. A-t-il pofé de taux 
principes ? Il s’agit de les examiner. Son fyftème 
eft- il taux & ridicule ? Il ne fervira qu’à faire pa- 
roitre la vérité dans tout fon jour -, Ton ouvrage 
tombera dans le mépris ; & l’écrivain , s’il eft té- 
moin de fa chute , fera fuffifamment puni de fa 
témérité j s’il eft mort , les vivans ne pourront 
troubler fa cendre. Nul homme n’écrit dans le 
delfein de nuire à fes femblables , il fe propofe 
toujours de mériter leurs fuffrages , toit en les 
amufant, foit en piquant leur curiofité , foiten 
leur communiquant des découvertes qu’il croit 
utiles. Nul ouvrage ne peut être dangereux , fur- 
tout s’il contient des vérités. Il ne le feroit pas 
même s’il contenoit des principes évidemment 


étoient affez échauffés de l’amour du bien public pour 
parler franchement , au rifque même de déplaire , le 
genre-humain feroit bien plus éclairé & plus heureux 
qu’il n’eft. Ecrire à mots couverts , c’eft fouvent n’é- 
crire pour perfonne. L’efprit humai» eft parefl'eux , il 
faut lui épargner autant qu’on peut l’embarras de réflé- 
chir. Que de tems & d’étude ne faut-il pas aujour- 
d’hui pour deviner les oracles ambigus des anciens 
philofophes , dont les vrais fentimens font prcfqu’entié,- 
rement perdus pour nous ! Si la vérité eft utile aux 
hommes c’eft une injuftice de les en priver , fi la vé- 
rité doit être admife , il faut admettre fes conféquences , 
qui font auffi des vérités. Les hommes pour la plu- 
part aiment la vérité , mais fes conféquences leur font 
une peur fi grande , que fouvent ils aiment mieux s’en 
tenir à l’erreur , dont l’habitude les empêche de fenti* 
les fuites déplorables, 
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contraires à l’expérience & au bon fens. Que ré- 
fulteroit-il en effet d’un ouvrage qui nous diroit 
aujourd’hui quelefoleil u’eftpoint lumineux, que 
le parricide eft légitime , que le vol elt permis , 
que l’adultère n’eft point un crime? La moindre 
réflexion nous feroit fentir le faux de ces princi- 
pes, & la race humaine toute entière réclame- 
roit contre eux. On riroit de la folie de l’auteur , 
& bientôt fon livre & fon nom neferoient connus 
que par leurs extravagances ridicules. Il n’y a que 
les folies religieufes qui foient pernicieufes aux 
mortels ; & pourquoi ? C’eft que toujours l’autori- 
té prétend les établir par violence , les faire paffcr 
pour des vérités , & punir avec rigueur ceux qui 
voudraient en rire ou les examiner. Si les hom- 
mes étoient plus raifonnables , ils regarderaient 
les opinions religieufes & les fyftèmes de la théo- 
logie des mêmes yeux que les fyftèmes de phyfi- 
que ou les problèmes de Géométrie : ceux-ci ne 
troublent jamais le repos des fociétés , quoi qu’ils 
excitent quelquefois des difputes très vives entre 
quelques içavans. Les querelles théologiquçs ne 
tireraient jamais à conféquence , fi l’on parvenoit 
à faire fentir à ceux qui ont le pouvoir en main 
qu’ils ne doivent avoir que de l’indifférence & du- 
mépris pour les diiputes de perfonnages qui n’en- 
tendent point eux-mèmes les queftions merveil- 
leufes fur lefquelles ils ne ceffent de difputer. 

C’e s t du moins çette indifférence fi jufte, fi 
ïaifonnable, fi avantageufe aux Etats que la fai- 
ne philofophie peut fe propofer d’introduire peu- 
à-peu fur la terre. Le genre - humain ne feroit- 
il pas plus heureux , fi les fouverains du mon- 
de , occupés du bien-être de leurs fujets, laif- 
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foient à la fuperftîtion Tes démêlés futiles, fou- 
mettoient la religion à la politique , forcoient fes 
minières altiers à devenir des citoyens , & em- 
pèchoient foigneufement leurs querelles d’inté- 
reirer la tranquillité publique ? Quels avantages 
pour les fciences' , pour les progrès de l’efprit 
humain , pour la perfeélion de' la morale , de la 
jurifprudence , de la légiflation , de l'éducation 
ne réfulteroient pas de la liberté de penfer? 
Aujourd’hui le génie trouve partout des entra- 
ves ; la religion s’oppofe continuellement à fa 
marche , l’homme entouré de bandelettes ne jouit 
d’aucunes de fes facultés , fon efprit même cft à 
la gène , & paroit continucllctpent enveloppé des 
langes de l’enfance. Le pouvoir civil’, ligué aveo 
le pouvoir fpirituel , nefemble vou'oir comman- 
der qu’à des cfclaves abrutis , confinés dans un 
cachot oblfcur , où ils fe font fentir réciproque- 
ment les effets de leur mauvaife humeur. Les 
fouverains détellent la liberté de penfer , parcs 
qu’ils craignent la vérité ; cette vérité leur paroit 
redoutable , parce qu’elle condanjneroit leurs ex- 
cès ; ces excès leur font chers j>arcc qu’ils ne 
connoiffent pas plus qüe leurs fujets leurs véri- 
tables intérêts qui devroient fe confondre.. 

Que le courage du philofophe ne fe laiffe point 
abbattre par tant d’obltacles réunis , qui fem- 
blent exclure pour jamais la vérité de fon do* 
maiue; la raifon , de l’efprit des hommes ; la na- 
ture, de fes droits. La millième partie des foins 
que l’on a pris de tout tems pour infeéter l’efprk 
humain fuffiroit pour le guérir. Ne déiefpérons 
donc point de fes maux ; ne lui faifons point 
l’injure de croire que la vérité n’eff pas faite pour 
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lui ; fon cfprit la cherche fans cefle ; fon cœur 
la defire ; fon bonheur la demande à grands cris -, 
il ne la craint ou ne la méconnoit que parce que 
la religion , renverfant toutes fes idées , lui tient 
perpétuellement le bandeau fur les yeux & s’elfor- 
fce de lui rendre la vertu totalement étrangère. 

Malgré les foins prodigieux que l’on prend 
pour écarter la vérité , la raifon , la fcience de la 
demeure des mortels j le tems , aidé des lumières 
progreflives des fiècles , peut un jour éclairer 
ces princes mêmes que nous voyons fi déchai- 
nés contre la vérité , fi ennemis de la juftice & 
de la liberté des hommes. Le deftin conduira 
peut-être au trône des fouverains inftruits, équi- 
tables, courageux, bienfaifans , qui reconnoif- 
fant la vraie fource des mifères humaines , ten- 
teront de leur appliquer les remèdes que la fa- 
gefle leur fournira: peut - être fendront- ils que 
ces Dieux dont ils prétendent emprunter leur 
pouvoir font les vrais fléaux de leurs peuples ; 
que le minières de ces Dieux font leurs enne- 
mis & leurs propres rivaux -, que la religion, 
qu’ils regardoient comme l’appui de leur pou- 
voir, ne fait que l’affoiblir & l’ébranler i que la 
morale fuperlHtieufe eft faulïè & ne fert qu’à per- 
vertir- leurs fujets & leur donner les vices des 
efclaves , au lieu des vertus du citoyen ; en un 
mot ils verront dans les erreurs religieufes la 
fource féconde des malheurs du genre-humain ; 
ils fentiront qu’elles font incompatibles avec tou- 
te adminiftration équitable. 

E N attendant cet inftant defirable pour l’hu- 
manité , les principes du Naturalifme ne feront 
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«doptés que par un petit nombre depenfeursj 
ils ne peuvent fe flatter d’avoir beaucoup d’ap- 
probateurs ou de profélytes ; au contraire ils 
trouveront des adverfaires ardens , ou même des 
contempteurs dans les perfonnes qui , fur tout 
autre objet , montrent le plus d’efprit & de lu- 
mières. Les hommes qui ont le plus de talons, 
comme nous l’avons déjà fait obferver, ne peu- 
vent fe réfoudre à faire un divorce complet avec 
leurs idées religieufes j l’imagination, fi néccflaire 
aux talens brillans , eft fouvent en eux un obf- 
tacle infurmontable à la ruine totale des préju- - 
gés i elle dépend beaucoup plus du jugement 
que de l’efprit. A cette difpofition, déjà fi prompte 
à leur faire illufion , fe joint encore la force de 
l’habitude ; pour bien des gens, leur ôter les 
idées de Dieu, ce feroit leur arracher une por- 
tion d’eux - mêmes , les priver d’un aliment ha- 
bituel, les plonger dans levuide, forcer leur 
elprit inquiet à périr faute d’exercice. (9}) 

Ne foyons donc point furpris fi nous voyons 


(9?) Ménage a remarqué que l’hiftoire parle de très 
peu de femmes athées ou incrédules. Cela n’eft pas 
furprenant , leur organifation les rend craintives, le gen- 
re nerveux fubit en elles des variations périodiques , 
& l’éducation qu’on leur donne les difpofe à la crédu- 
lité. Celles qui ont du tempérament & de l’imagination 
ont befoin de chimères propres à occuper leur oifiveté , 
fur-tout quand le monde les abandonne ; la dévotion 
& fes pratiques deviennent alors un rôle ou un amufe- 
ment pour elles. 
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de très grands hommes s’obftiner à fermer les 
yeux, ou démentir leur fagacité ordinaire toutes 
les fois qu’il s’agit d’un objet qu’ils n’ont point 
eu le courage d’examiner avec l’attention qu’ils 
ont prêtée à beaucoup d’autres. Le chancelier 
Bacon prétend que peu de philofophie difpofe à 
Pathéïjbie , mais que beaucoup de profondeur ra- 
mène à la religion. Si nous voulons analyfer cet- 
te proportion nous trouverons qu’elle fignifîe 
que des penfeurs très médiocres fout à portée de 
s’appercevoir très promptement des abfurdités 
grollières de la religion, mais que peu accoutu- 
més à méditer , ou dépourvus de principes fûrs. 
qui fervent à les guider , leur imagination les 
remet bientôt dans le labyrinthe théologique, 
d’où une raifon trop foible fembloit vouloir les 
tirer. Des âmes timides craignent même de fe 
ralfûrer j des efprits accoutumés à fe payer des 
folutions théo logiques ne voient plus dans la 
nature qu’une énigme inexplicable , qu’un abîme 
impoffible à fonder. Habitués à fixer leurs yeux 
fur un point idéal & mathématique qu’ils ont 
fait le centre de tout, 11 univers fe confond pour 
eux dès qu’ils le perdent de vue » & dans le 
trouble où ils fe trouvent ils aiment mieux reve- 
nir aux préjugés de leur enfance , qui femblent 
leur expliquer tout, que de flotter dans. le vuide, 
ou de quitter le point d’appui qu’ils jugent iné- 
branlable. Ainfi la proposition de Bacon ne fem- 
bie indiquer rien , finon que les perfonnes les 
plus habiles ne peuvent fe défendre des illufions 
de leur imagination , dont l’impétuofité réfilte 
aux raifonnemens les. plus forts. 

Cependant une étude réfléchie de la na- 
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turc fuffit pour détromper tout homme qui pouf» 
ra regarder les chofes d’ui> œil tranquilc : il ver- 
ra que dans l’univers toüt eft lié par des chaî- 
nons invifibles, pour robfcrvateur ou fuperficiel 
ou trop bouillant, mais très fenlibles pour celui 
qui voit les chofes de fang froid. Il trouvera 
que les effets le plus rares, les plus merveilleux, 
ainfi que les plus petits & les plus ordinaires, 
font également inexplicables , mais doivent dé- 
couler de eaufes naturelles , & que des caufes 
furnaturelles , fous quelque nom qu’on les de- 
ligne, de quelques qualités qu’on les orne, ne fe- 
ront que multiplier les difficultés & faire pulluler 
des chimères. Les obfervations les plus (impies 
lui prouveront invinciblement que tout eft né- 
cefTaire , que les effets qu’il apperçoit font ma- 
tériels , & ne peuvent par conféquent venir que 
de caulès de même nature , quand même il ne 
pourroit à l’aide des fens remonter jufques à ces 
caufes. Ainfi fon efprit ne lui montrera par-tout 
que de la matière agiffante tantôt d’une façon 
que fes organes lui permettent de fuivre, tantôt 
d’une façon imperceptible pour lui : il verra tous 
les êtres fuivre des loix confiantes, toutes les 
combinaifons fe former & fe détruire , toutes les 
formes changer , & le grand tout demeurer toû- 
jours le même. Alors revenu des notions dont 
il s’étoit imbu , détrompé des idées erronées qu’il 
attachoit par habitude à des êtres de raifon , il 
confentira d’ignorer ce que fes organes ne peu- 
vent faifîr; il connoîtra que des termes obfcurs 
& vuides de fens ne font point propres à réfou- 
dre des difficultés > & guidé par l’expérience il 
écartera toutes les hypothèfe# dt~ l’imagination 
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pour s’attacher à des réalités confirmées par l’ex- 
.périence. 

La plupart de ceux qui étudient la naturelle 
la confidérent fouvent qu’avec les yeux du pré- 
jugé; ils n’y trouvent que ce qu’ils ont d’avance 
'xeiülu d’y trouver ; dès qu’ils apperqoi vent des 
faits contraires à leurs idées , ils en détournent 
promptement leurs regards ; ils croient avoir 
mal vu i ou bien s’ils y reviennent, c’eft dans 
. l’efpoir de parvenir à' les concilier avec les no- 
tions dont leur efprit eft imbu. C’eft ainfi que 
nous trouvons des phyficiens enthoufiaftes à qui 
leurs préventions montrent, dans les chofes mê- 
mes qui contredifent le plus ouvertement leurs 
opinions , des preuves inconteftables des fyftè- 
mes dont ils font préoccupés. De là ces pré- 
tendues démonftrations de l’exiftence d’un Dieu 
bon , que nous voyons tirer des caufes finales, 

• de l’ordre de la nature , de fes bienfaits pour 
l’homme, &c. Ces mêmes enthoufiaftes apper- 
çoivent ils du défordre , des calamités , des ré- 
. volutions ? Ils en tirent des preuves nouvelles 
de la fagefle , de l’intelligence , de la bonté de 
leur Dieu, tandis que toutes ces chofes femblent 
. aulfi vifiblement démentir ces qualités que les 
premières fembloientles confirmer ou les établir. 
Ces oblervateurs prévenus font enextafe à la vue 
des mouvemens périodiques & réglés des aftre9, 
des produ&ions de la terre , de l’accord étonnant 
; des parties dans les animaux ; ils oublient pour 
lors les loix du mouvement, les forces de l’at- 
tra&ion, de la répulfion , de la gravitation, & 
vont aflignertous ces grands phénomènes aune 
caule inconnue dont ils n’ont point d’idées. En- 
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fin dans la chaleur de leur imagination ils pla- 
cent l’homme au centre de la nature ; ils le lup- 
pofent l’objet & la fin de tout ce qui exifte ; 
c’eft pour lui que tout eft fait i c’eft pour le ré- 
jouir que tout a été créé,- tandis qu’ils ne s’ap- 
perqoivent pas que très fouvent la nature en- 
tière femblefe déchaîner contre lui, & le deftin. 
s’obftiner à en l'aire le plus malheureux des 
êtres. (94) 

L’athéisme n’eft fi rare que parce que tout 
■ confpire à enivrer l’homme dès l’âge le plus ten- 
dre d’unenthoufiafmeéblouilTant,ou à le gonfler 
d’une ignorance fyftématique & raifonnée , qui 
eft de toutes les ignorances la plus difficile à vain- 
cre & à déraciner. La théologie n’eft qu’une 
fcience de mots qu’à force de les répéter on s’ac- 
coutume à prendre pour des chofes ; dès qu’on 
veut les analyfer on trouve qu’ils ne préfentent 
aucun . fens véritable. Il eft peu d’hommes dans 
le monde qui penfent , qui fe rendent compte de 
leurs idées , qui aient des yeux pénétrans ; la 
juftefle dans l’efprit eft un des dons les plus rares 


( 94 ) Les progrès de la faine phyfique feront toujours 
funeftes à la fuperftition à qui la nature donnera des dé- 
mentis continuels. L’aftronomie a fait difparoître l’a£ 
trologie judicaire ; la phyfique expérimentale , l’étude 
de l’hiftoire naturelle & de la chimie , mettent les jon- 
gleurs , les prêtres , les forciers dans l’impoffibilité de 
faire des miracles. La nature approfondie doit faire né- 
ceffairement difparoître le phantôme que l’ignorance a* 
voit mis en fa place. 
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que la nature fafle à l’efpèçe humaine. Une ima- 
gination trop vive, une curiofité précipitée , font 
tics obftacles aufii puiifans à la découverte de la 
Vérité que trop de flegme , que la lenteur de la 
conception, que la parcfle de l’efprit, que l’in- 
habitude de penfer. Tous les hommes ont plus 
ou moins d’imagination , de curiofité , de flegme , 
de bile , de pareife , d’a&ivité j c’eîl du julfe 
équilibre que la nature a mis dans leur organifation 
que dépend la julieflê de leur efprit. Cependant, 
comme on l’a dit ci - devant , l’organilation de 
l’homme e(l fujette à changer , & les jugemens 
de fon efprit varient avec les changemens que fa 
machine elb Forcée de fubir : de là les révolutions 
prefque continuelles qui fe font dans les idées des 
mortels , lur-tout quand il s’agit des objets fur lef. 
quels l’expérience ne leur fournit aucuns points 
fixes pour s’appuyer. 

Pour chercher & rencontrer la vérité , que 
tout s’efforce de nous cacher , que , complices 
de ceux qui nous égarent, nous voulons fouveht 
nous dillimuler à nous-mêmes, ou que nos ter- 
reurs habituelles nous font craindre de trouver ,.il 
faut un efprit julle , un cœur droit & de bonne 
foi avec lui-même, une imagination tempérée par 
la raifon. Avec ces difpofitions nous découvri- 
rons la vérité ; elle ne fe montre jamais ni à l’en- 
thoufiafte épris de fes rêveries; ni au fuperftitieux 
nourri de mélancolie» ni à l’homme vain gonflé 
de fon ignorance préfomptueufe } ni à l’homme 
livré à la diflîpation & aux plaifirs ; ni au raifon- 
neur de mauvaife foi qui ne veut que fe foire ifiu- 
fion à lui-même. Avec ces difpofitions le phyfi- 
■cien attentif, le géomètre, L le meralifte , le po- 
litique 
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litique , le théologien lui-mème , quand ils cher- ' 
cheront fincérement la vérité , trouveront que 
la pierre angulaire qui fert de fondement à 
tous les lyftèmes religieux porte éviderhmjint à 
faux. Le phylicien trouvera dans la matière la 
caufe fuffifante de fon exiitence , de les mouve- 
mens , de les combinaifons , de fes façons d’agir 
toujours réglées pardesloix générales incapables 
de varier. Le géomètre calculera les forces de 
la matière , & fans fortir de la nature , il trouvera 
que pour expliquer fes phénomènes, il n’eft pas 
befoin de recourir à un être ou à une force incom- 
menfurable avec toutes les forces connues. Le 
politique, inffruit des Ÿrais mobiles qui peuvent 
agir fur les efprits des nations , fentira qu’il n’eft 
pas befoin de recourir à des mobiles imaginaires , 
tandis qu’il en eft de réels pour agir fur les volon- 
tés des citoyens , & les déterminer à travailler au 
v maintien de l’affociation > il reconnoîtra qu’un 
mobile fidtif n’eft propre qu’à ralîentir , ou même 
à troubler le jeu d’une machine auffi compliquée 
que la fociété. Celui qui fera plus épris de la vé- 
rité que des fubtilités de la théologie , s’apper- 
cevra bientôt que cette fcience vaine n’eft qu’un 
amas inintelligible de faulfes hypothèfes , de péti- 
tions de principes, de fophifmes , de cercles vi- 
cieux , de diftindtions futiles, de fbbtilités cap- 
tieufes , d’argumens de mauvaife foi , dont il ne 
peutréfulter que des puérilités, ou des difputes 
fans fin. Enfin tout homme qui aura des idées 
faines de morale, de vertu, de ce qui eft utile 
à l’homme en fociété , foit pour fe conferver lui- 
même, foit pour conferver le corps dont il eft 
membre , reconnoitra que les mortels n’ont befoin 
pour découvrir leurs rapports & leurs devoir» 
Tom. II. £* 
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que de confulter leur propre nature , & doivent 
bien f« garder de les fonder fur un être con- 
tradictoire , ou de les emprunter d’un modèle 
qui ne feroit que de leur troubler l’efprit & les 
rendre incertains fur leur façon d’agir. 

Ainsi tout penfeur raifonnable , en renonçant 
à fes préjugés , peutfcntir l’inutilité & le faux dé 
tant de fyftèmes abftraits qui jufqu’ici n’ont fervi 
qu’à confondre toutes les notions & à rendre dou- 
teufes les vérités les plus claires. En rentrant 
dans fa fphère, quittant les régions de l’Empyrée, 
où fon efprit ne peut que s’égarer ; en conful- 
tant la raifon , tout homme découvrira ce qu’il a 
' befoin de connoitre, & fe détrompera des eau- 
fes chimériques que l’enthoufiafme , l’ignorance 
& le menfonge ont par-tout fublfituées aux cau- 
fes véritables & aux mobiles réels qui agilfent 
dans une nature dont Pefprit humain ne peut 

i 'amais fortir fans s’égarer & fans fe rendre mal- 
leureux. 

Les Déicoles & leurs théologiens reprochent 
fans ceffe à leurs adverfaires leur goût pour le pa- 
radoxe ou pour le fyjtême , tandis qu’eux-mêmes 
fondent toutes leurs idées fur des hypothèfes ima- 
ginaires , & fe font un principe de renoncer à 
l’expérience , de méprifer la nature , de ne tenir 
aucun compte du témoignage de leurs fens , de 
foumettrc leur entendement au joug de l’autorité. 
Les difciples de la nature ne feroient-ils donc pas 
autorifés à leur dire , „ Nous n’alfurons que ce 
„ que nous voyons j nous ne nous rendons qu’à 
„ l’évidence; fi nous avons unfyftème, il n’efi: 
„ fondé que fur des faits. Nous n’appercevons 
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„ en nous - mêmes & partout que de la matière, 
j, & nous en concluons que la matière peut fen- 
„ tir & penfer. Nous voyons dans l’univers tout 
„ s’exécuter par des loix méchaniques , par des 
„ propriétés , par des combinaifons , par des mo- 
„ difications de la matière , & nous ne cherchons 
„ pas d’autre explication aux phénomènes que la 
„ nature nous préfente. Nous ne concevons qu’un 
„ monde feu! & unique , où tout eft enchaîné, 
5 , où chaque effet eft dû à une câufe naturelle 
„ connue ou inconnue qui le produit fuivant des 
j, loix néceffaires. Nous n’affirmons rien qui ne 
„ foit démontré , & que vous ne foyez forcés 
„ d’admettre comme nous : les principes dont 
j, nous partons font clairs , font évidens , ce font 
,, des faits -, fi quelque chofe eft obfcure ou inin- 
j, telligible pour nous, nous convenons de bonne 
„ foi de fon obfcurité, c’eft à-dire, des bornes 
„ de nos lumières , ( 9 f ) mais nous n’imaginons 
„ aucune hypothèfe pour l’expliquer , nous con- 
„ Tentons à l’ignorer toûjours, ou nous attendons 
„ que le tems , l’expérience , les progrès de l’efi. 
j, prit humain l’éclairciffent. Notre manière de 
„ philofopher n’eft-elle pas la véritable ? En ef- 
„ fet dans tout ce que nous avançons aufyjet de 
a, la nature nous ne procédons que de la même 
„ manière que nos adverfaires eux-mêmes procè- 
„ dent dans toutes les autres fciences, telles que 
„ l’hiftoire naturelle, la phyfique, leSmathéma- 
„ tiques , la chyrpie , la morale , la politique. 


(95 ) Kcfcire quœdam magna pars ejifapicntûc. 

Ee % 


Digitized by Google 



( ) 

„ Nous nous renfermons fcrupuleufement dans 
„ ce qui nous eft connu par l'intermède de nos 
„ fens , les feuls inftrumens que la nature nous 
„ ait donnés pour découvrir la vérité. Que font 
„ nos adverlàires '< Ils imaginent pour expliquer 
„ les cliofes qui leur font inconnues des êtres plus 
„ inconnus encore que les chofes qu’ils veulent 
„ expliquer -, des êtres dont ils avouent eux-mè- 
„ mes n’avoir nulle notion! Ils renoncent donc 
„ aux vrais principes de la logique , qui confident 
„ à procéder du plus connu au moins connu. Mais 
33 furquoi fondent-ils l’exiftence de ces êtres à 
„ l’aide defquels ils prétendent réfoudre toutes 
„ les difficultés '< C’eft fur l’ignorance univerfelle 
„ des hommes , fur leur inexpérience , fur leurs 
„ terreurs, fur leurs imaginations troublées , fur 
„ un prétendu fens intime qui n’eft réellement que 
„ l’elfct de l’ignorance, delà crainte, de l’inha- 
„ bitude de réfléchir par eux-mêmes & de l’habi- 
„ tude de fe 1 ailler guider par l’autorité. C’eft , 
„ ô théologiens fur des fondemens fi ruineux 
u que vous bàtiffez l’édifice de votre doétrine. 
,3 Après cela vous vous trouvez dans l’impoflibi- 
„ litc de vous faire aucune idée précife de ces 
,j Dieux qui fervent de bafe à vos fyftèmcs , de 
,3 leurs attributs , de leur exiftence , de leur ma- 
„ nière d’être dans le lieu , de leur façon d’agir. 
* Ainfi , de votre aveu même , vous êtes dans une 
„ ignorance profonde des premiers élémens, qu’ijl 
„ elt indifpenfable de connoître, d’une choie que 
„ vous conftituez comme la caufe de tout ce qui 
3, exilfe. Ainfi , fous quelque point de vue que 
l’on vous envifage , c’eft vous qui bâtilfez des 
„ fyftèmes en l’air, & vous êtes les plus abfurdes 
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„ de tons les fyftématiques,- car vous en rappor'- 
„ tant à votre imagination pour créer une caufe, 

„ cette caufe devroit au moins répandre de la lü- 
„ mière fur tout; c’eft à cette condition qu’on 
j, en pourrait pardonner l’incompréhenfibilité: 

« mais cette caufe peut- elle fervir à expliquer 
„ quelque chofe ? Nous fait- elle mieux cort- 
53 noitre l’origine du monde, la nature de l’hom- 
„ me , les facultés de I’ame , la fource du bien 
„ de du mal? Non, fans doute, cette caufe ima- 
„ ginairc ou n’explique rien , ou multiplie par 
„ elle-même les difficultés à l’infini , ou jette de 
„ l’embarras & de l’obfcurité fur toutes les matiè- 
„ res dans lefquelles on la fait intervenir. Qiiel- 
„ que foit la queftion qu’on agite elle fe compli- 
„ que aulïitôt qu’on y fait entrer le nom de Dieu : 

„ ce nom ne fe préfente dans lés fciences les plus 
H claires qu’accompagné de nuages qui rendent 
„ compliquées & énigmatiques les notions les 
„ plus évidentes. Quelles idées de morale nous 
,, préfente votre divinité, furies volontés &fur 
„ l’exemple de laquelle vous fondex-toutes les 
„ vertus? Toutes vos révélations ne nous la mon- 
„ trent-elles pas fous les traits d’un tyran qui fe 
„ joue du genre-humain , qui fait le mal pour le 
„ plaifir de mal faire , qui ne gouverne le monde 
„ que d’après les règles de fies injuftes caprices 
„ que vous nous faites adorer ? Tous vos fiytte- 
„ mes ingénieux , tous vos myftères , toutes les 
„ fubtilités que vous avez inventées font-ils ca- 
„ pables de laver votre Dieu fi parfait des noir- 
„ ceurs dont le bon fens doit le faire accufer ? En- 
„ fin n’elt-cepas en Ton 110m que vous troublez/ 
j, l’univers , que vous perfécutcz, que vous exter- 
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'' minez tous ceux qui refufent de foufcrire aux 
„ rêveries fyltématiques par vous décorées du 
„ nom pompeux de religion. Convenez donc , 
„ ô théologiens î que vous êtes , non feulement 
„ des fyltématiques abfurdes , mais encore que 
„ vous finiflez par être atroces & cruels par fim- 
„ portance que votre orgueil & votre interet 
J3 mettent à des fyftèmes ruineux, fous lefquels 
„ vous accablez & la raifon humaine & la féli- 
„ cité des nations. w 
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CHAPITRE XIV. 


Abrégé du code de la Nature . 

qui eft faux ne peut être utile aux hom- 
mes , ce qui leur nuit conftamment neçeut r ètre 
fondé fur la vérité, & doit êtreprofcrit a jamais. 
C’efl: donc fervir l’efprit humain & travailler pour 
lui que de lui préfenter le fil fecourabLe à l’aide du- 
quel il peut fe tirer du labyrinthe où l’imagination, 
le promène & le fait errer fans trouver aucune if. 
fue à fes incertitudes. La nature feule , connue 
par l’expérience , lui donnera ce fil , & lui four- 
nira les moyens de combattre les Minotaures , les 
phantômes & les monftres qui depuis tant de fiè- 
cles exigent un tribut cruel des mortels effrayés. 
En tenant ce fil dans leurs mains , ils ne s’égare- 
ront jamais} pour peu qu’ils s’en défaillirent un 
inftant, ils retomberont infailliblement dans leurs 
anciens égaremens. Vainement porteroient-ils 
leurs regards vers le ciel pour trouver des reflour- 
ces qui font à leurs pieds: tant que les hommes, 
entêtés de leurs opinions religieufes , iront cher- 
cher dans un monde imaginaire les principes de 
leur conduite ici bas , ils n’auront point de prin- 
cipes ; tant qu’ils s’oblfineront à contempler les 
deux, ils marcheront à tâtons fur la terre; & 
leurs pas incertains ne rencontreront jamais le 
bien-être, la fureté, le repos nécefiaires à leur 
bonheur. 

Mais les hommes , que leurs préjugés rendent 
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©bftinés à fe nuire , font en garde contre cenx- 
mèmes qui veulent leur procurer les plus grands 
biens. Accoutumés à être trompés , ils font dans 
des foupçons continuels , habitués à fe défier 
d’eux-mèmes , à craindre la raifon , à regarder la 
vérité comme dangereufe } ils traitent comme des 
ennemis ceux-mèmes qui veulent les raifurer : pré- 
munis de bonne heure par l’impofture, ils fe 
croient obliges de défendre foigneufement le ban- 
deau dont elle couvre leurs yeux , & de lutter 
contre tous ceux qui tenteroient de l’arracher. Si 
leurs yeux accoutumés aux ténèbres s’entrouvrent 
un inftant , la lumière lesblelTe, & ils s’élancent 
avec furie fur celui qui leur préfente un flambeau 
dont ils font éblouis. En conféquence l’athée eft 
regardé comme un être malfaifant , comme un em- 
poifonneur public; celui qui ofe réveiller les mor- 
tels d’un fommeil léthargique où l’habitude les a 
plongés pafle pour un pertubateur , celui qui vou- 
drait calmer leurs tranfports frénétiques , pafle 
pour un frénétique lui-même; celui qui invite' fes 
affociés à brifer leurs fers ne parok qu’un infenfé 
ou un téméraire à des captifs qui croient que leur 
nature rçp les a faits que pour être enchaînés & 
pour trembler. D’après ces préventions fùneftes 
le difciple de k nature eft communément reçu de 
fes concitoyens , de la même manière que l’oifeau 
lugubre de la nuit que tous les autres oifeaux , 
dès qu’il fort de fa retraite , pourfuivent avec 
une haine commune & des cris différens. 

Non , mortels , aveuglés par la terreur ! L’ami 
de la nature n’eft point votre ennemi jfon inter- 
prète n’eft point le miniftre du menfonge ; ledef- 
trusteur de vos phantômes n’eft point le deftruc- 
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teur des vérités nécefTaires à votre bonheur ; la 
difciple de la raifon n’eft point un infenfé qui 
cherche à vous etnpoifonner ou à vous commu- 
niquer un délire dangereux. S’il arrache la fou- 
dre des mains de ces Dieux terribles quivous épeu-, 
vantent , c’eft pour que vous cefliez de marcher 
au milieu des orages dans une route que vous ne 
diftinguez qu’à la lueur des éclairs. S’il brife ces 
idoles encenfées par la crainte ou enfanglantée* 
par le fanatifme & la fureur, c’eft pour mettre en 
leur place la vérité confolante propre à vous raf- 
finer. S’il renverfe ces temples & ces autels fi 
fouvent baignés de larmes , noircis par des facrifi- 
ces cruels , enfumés par un encens fervile , c’eft 
pour élever à la paix , à la raifon , à la vertu un 
monument durable , dans lequel vçus trouviez en 
tout tems un azyle, contre vos frenéfies, vos paf- 
fions . & contre celles des hommes puiflans qui 
•vous oppriment. S’il combat les prétentions hau- 
taines de ces tyrans déifiés par la fuperftition , 
qui de même que vos Dieux , vous écrafent fous 
un feeptre de fer -, c’eft pour que vous jouilîïez des 
droits de votre nature > c’eft afin que vous foyez 
des hommes libres , & non des efclavcs pour toû- 
jours enchaînés dans la mifère ; c’eft pour que 
vous foyez enfin gouvernés par des hommes & 
des citoyens , qui chériflent, qui protègent des 
hommes femblables à eux& des citoyens dont ils 
tiennent leur pouvoir. S’ilattdque l’impofture, 
c’eft pour rétablir la vérité dans fes droits fi long- 
tems ufurpés par l’erreur. S’il détruit labafe idéa- 
le de cette morale incertaine ou fanatique qui juf. 
qu’ici n’a fait qu’éblouir vos efprits fans corriger 
vos cœurs , c’eft pour donner à la fcience des 
mœurs une bafe inébranlable dans votre propre 
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nature. Ofez donc écouter fa voix, bien plus 
intelligible que ces oracles ambigus que l’impoftu- 
re vous annonce au nom d’une divinité captieufe 
qui contredit fans cefle fes propres volontés : 
Écoutez donc la nature , elle ue fe contredit 
jamais. 

“ O vous î dit -elle, qui d’après l’impulfion 
„ que je vous donne, tendez vers le bonheur ' 
„ dans chaque inftant de votre durée, neréfif- 
„ tez point à ma loi fouveraine. Travaillez à 
„ votre félicité ; jouiffez fans crainte , foyez heu- 
,, reux j vous en trouverez les moyens écrits dans 
„ votre cœur. Vainement, ôfuperftitieux ! cher- 
„ ches-tu ton bien-être au delà des bornes de 
„ l’univers où ma main t’aplacé. Vainement le de- 
,, mandes-tu à ces phantômes inexorables que ton 
„ imagination veut établir fur mon trône éternel j 
„ vainement l’attends-tu dans ces régions céleftes* 

„ que ton délire a créés i vainement comptes-tu 
5 , fur ces Déités capricieufes dontlabienfaifance 
„ t’extafie , tandis qu’elles ne rempliifent ton fé- 
„ jour que de calamités, de frayeurs , de gémif- 
„ femens , d’illufions. Ofe donc t’affrancnir du 
„ joug de cette religion , ma fuperbe rivale , qui 
,, méconnois mes droits ; renonce à ces Dieux 
„ ufurpateurs de mon pouvoir pour revenir fous 
„ mes loix. C’eft dans mon Empire que règne la 
„ liberté. La tyrannie & l’efclavage en font à ~ 
„ jamais bannis , l’équité veille à la fureté de 
„ mes fujets ; elle les maintient dans leurs droits ; 

„ la bienfailance & l’humanité les lient par d’ai- 
„ mables chaînes; la vérité les éclaire ; & jamais 
„ l’impofture ne les aveugle de fes fombres nua- 
» ges. 


•¥ 


Digitized by Google 



’ C 44? ) 

Reviens donc , Enfant transfuge ; reviens à 
„ la nature ! Elle te confolera , elle chaflera de 
„ ton cœur ces craintes qui t’accablent , ces in- 
„ quiétudes qui te déchirent, ces tranlports qui 
M t’agitent , ces haines qui te féparent de l’hom- 
„ me que tu dois aimer. Rendu à la nature , à 
„ l’humanité , à toi-mème , répands des fleurs fur 
„ la route de la vie ; cefle de contempler l’ave- 
„ nir ; vis pour toi , vis pour tes l'emblables ; def. 
,3 cends dans ton intérieur ; confidère enfuite les 
„ êtres fenfibles qui t’environnent, & laifle là 
« ces dieux qui ne peuvent rien pour ta félicité. 
„ Jouis , & fais jouir des biens que j’ai mis en 
„ commun pour tous les enfans également fortis 
„ de mon fein ; aide les à fupporter les maux aux- 
„ qüels le deftin les a fournis comme toi - même. 
3, J’approuve tes plaifirs, lorfque fans te nuire à 
,3 toi-même, ils ne feront point funeftes à tes 
„ frères , que j’ai rendus néceflaires à ton propre 
„ bonheur. Ces plaifirs te font permis , fi tu en 
,3 ufes dans cette jufte mefure que j’ai fixée moi- 
„ même. Sois donc heureux , ô homme! La na- 
„ ture t’y convie , mais fouviens-toi que tu ne 
,3 peux l’être tout feul ; j’invite au bonheur tous 
„ les mortels ainfi que toi, ce n’eft qu’en les ren- 
„ dant heureux que tu le feras toi-mème ,• tel eft 
3, l’ordre du deftin ; fi tu tentois de t’y fouftraire , 
3, fonge que la haine , la vengeance & le remords 
„ font toujours prêts à punir l’infra&ion de fes 
» décrets irrévocables. 

„ Suis donc , ô homme ! dans quelque rang 
« que tu te trouves , le plan qui t’eft tracé pour 
„ ohtenir le bonheur auquel tu peux prétendre. 
„ Que l’humanité fenfibte t’intérelfe au fort de 
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„ l’homme ton femblable ; que ton cœur s’atten- 
„ drilfe fur les infortunes des autres ; que ta main. 
„ généreufe s’ouvre pour fecourir le malheureux 
„ quefon deftin accable ; fonge qu’il peut un jour 
3» t ’accabler ainfi que lui ; reconnois donc que tout 
„ infortuné a droit à tes bienfaits. Edifie fur- 
„ tout les pleurs de l’innocence opprimée ; que 
„ les larmes de la vertu dans la détrelfe foient ro- 
„ cueillies dans ton fein ; que la douce chaleur de 
„ l’amitié fincère échauffe ton cœur honnête ; que 
„ l’eftime d’une compagne chérie te fade ou- 
,, blier les peines de la vie; fois fidèle à fa ten- 
„ drede , qu’elle foit fidelle à la tienne ; que fous 
„ les yeux de parons unis & vertueux tes cn- 
M fans apprennent la vertu ; qu’après avoir oc- 
„ cupé ton âge mûr , ils rendent à ta vieilleffe 
„ les foins que tu auras donnés à leur enfance 
j, imbécille. 

„ Sois jufte , parce que l’équité eft le foutien 
„ du genre-humain. Sois bon , parce que la bon- 
„ te enchaîne tous les cœurs. Sois indulgent , 
„ parce que foible toi - même , tu vis avec des 
„ êtres auififoibles que toi. Sois doux , parce que 
,, la douceur attire l’affedion. Sois reconnoif- 
„ faut, parce que la reconnoiffance alimente & 
„ nourrit la bonté. Sois modefte , parce que l’or- 
„ gueil révolte des êtres épris d’eux-mèmes. Par- 
„ donne les injures , parce que la vengeance éter- 
„ nife les haines. Fais du bien à celui quit’ou- 
„ trage , afin de te montrer plus grand que lui , 
„ & de t’en faire un ami. Sois retenu , tempéré, 
„ chafte , parce que la volupté , l’intempérance 
„ & les excès détruiront ton être & te rendront 
„ méprifablc. 
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9 , Sois citoyen , parce que ta patrie eft nécef- 
„ faire à ta fîireté , à tes plaifirs , à ton bien-être. 
„ Sois fidèle & fournis à l’autorité légitime , par- 
„ ce qu’elle eft néceffairc au maintien de la focié- 
„ té qui t’eft néceffaire à toi-même. Obéis aux 
,, loix, parce qu’elles font l’exprefïïon delà vo- 
„ lonté publique à laquelle ta volonté par ticuliè- 
„ re doit être îubordon née. Défends ton pays, 
„ parce que c’ eft lui qui te rend heureux & qui 
„ renferme tes biens , ainfi que tous les êtres les 
„ plus chers à ton cœur. Ne fouffre point qu« 
„ cette mère commune de toi & de tes conci- 
,, toyens tombe dans les fers de la tyrannie , par- 
,, ce que pour lors elle ne feroit plus qu’une pri- 
„ Ion pour toi. Si ton injufte patrie te refufe le 
„ bonheur j fi foumife au pouvoir injufte , elle 
,, foulfre qu’on t’opprime , éloigne toi d’elle en 
,, filencei ne la trouble jamais. 

„ E N un mot fois homme ; fois un être fenfî- 
„ ble & raifonnable i fois époux fidèle , pète 
M tendre , maître équitable, citoyen zélé j tra- 
„ vaille à fervir ton pays par tes forces , tes ta- 
„ lens , ton induftrie , tes vertus. Fais part à 
„ tes aflociés des dons que la nature t’a faits ,* 
„ répands le bien-être, le contentement & la joie 

fur tous ceux qui t’approchent : que la fphère 
„ de tes aélions , rendue vivante par tes bienfaits 
„ réagifle lur toi-même ,• fois fftr que l’homme 
,, qui fait des heureux ne peut- être lui- même 
„ malheureux. En te conduifant ainfi , quelque 
„ foient Pinjuftice & l’aveuglement des êtres 
„ avec qui ton fort te fait vivre, tu ne feras ja- 
,, mais totalement privé des récompenfes qui t* 
33 feront dues s nulle force fur la terre ne pour- 
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ra du moins te ravir le contentement inté- 
rieur , cette fource la plus pure de toute féli- 
cité ; tu rentreras à chaque inftant avec plaifir 
en toi - même ; "tu ne trouveras au fond de ton 
cœur ni honte , ni terreur, ni remords ; tu 
t’aimeras ; tu feras grand à tes yeux ; tu feras 
chéri , tu feras eftimé de toutes les âmes hon- 
nêtes, dont le fuffrage vaut bien mieux que 
celui de la multitude égarée. Cependant fi 
tu portes tes regards au dehors , des vifages 
contens t’exprimeront la tendrefle , l’intérêt , 
le fentiment. Une vie dont chaque inftant 
fera marqué par la paix de ton ame , & l’af- 
fedion des êtres qui t’environnent , te con- 
duira paifiblement au terme de tes jours ; car 
il faut que tu meures i mais tu te furvis déjà 
par la penfée ; tu vivras toûjours dans l’efprit 
de tes amis , & des êtres que tçs mains ont 
rendu fortunés j tes vertus y ont d’avance érigé 
des monumens durables. Si le ciel s’occupoit 
de toi , il feroit content de ta conduite, quand 
la terre en eft contente. 

\ 

„ Garde toi donc de te plaindre de ton fort. 
Sois jufte , fois bon , fois vertueux & jamais 
tu ne peux être dépourvu de plaifir. Garde 
toi d’envier la félicité trompeufe & paflagère 
du crime puilfant , de la tyrannie vidorieufe , 
de rimpofture intéreflee , de l’équité vénale , 
de l’opulence endurcie. Ne fois jamais tenté 
de grofîir la cour , ou le troupeau fervile des 
efclaves de l’injufte tyran. Ne tente point 
d’acquérir à force de honte , d’avanies & de 
remords le fatal avantage d’opprimer tes fem- 
blables -, ne fois point le complice mercénaire 
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„ des oppreffeurs de ton pays ; ils font forcés de 
„ rougir , dès qu’ils rencontrent tes yeux. 

„ Car , ne t’y trompe pas , c’eft moi qui pu- 
„ nis , plus finement que les Dieux , tous les cri- 
„ mes de la terre; le méchant peut échapper aux 
„ loix des hommes* jamais il n’échappe aux mien- 
„ nés. C’eft moi qui ai formé & les sœurs & les 
„ corps des mortels ; c’eft moi qui ai fixé les loix 
5, qui les gouvernent. Si tu te livres àdesvolup- 
„ tés infâmes , les compagnons de tes débauches 
„ t’applaudiront, & moi je te punirai par des in- 
jj firmités cruelles , qui termineront une vie 
„ honteufe & méprifée. Si tu te livres à l’intem- 
„ pérance , les loix des hommes ne te puniront 
„ point, mais je te punirai en abrégeant tes jours. 
„ Si tu es vicieux, tes habitudes funeftes retom-. 
„ beront fur ta tète. Ces princes, ces divinités 
„ terreftres , que leur puiffance met au deffus des 
„ loix des hommes ,font forcés de frémir fous les 
„ miennes. C’eft moi qui les châtie; c’eft moi 
„ qui les remplis de foupqons, de terreurs , d’in- 
„ quiétudes : c’eft moi qui les fais trembler au 
„ nom feul de l’augufte vérité : c’eft moi qui mè- 
M me dans la foule de ces grands qui les entou- 
„ rent leur fais fentir les aiguillons empoifonnes 
„ du chagrin & de la honte. C’eft moi qui ré- 
„ pands l’ennui fur leurs âmes engourdies , pour 
„ les punir de l’abus qu’ils ont fait de mes dons. 
„ C’eft moi qui fuis la juftice meréée , éternelle; 
,, c’eft moi qui fans acception des perfonnes fqais 
„ proportionner le châtiment à la faute, le mal- 
M heur à la dépravation Les loix de l’homme 
„ ne font juftes que quand elles font conformes 
, 5 aux miennes ; leurs jugemeris ne font raifon- 
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nables que quand je les ai di&és; mesloixfeu- 
„ les font immuables , univerfelles , irréforma- 
„ blés , faites pour régler en tous lieux, en tout 
j, tems le fort de la race humaine. 

„ Si tudoutois de mon autorité, & du pou- 
w voir irréfiftible que j’ai fur les mortels ; confi- 
,, dère les vengeances que j’exerce fur tous ceux 
}J qui réfiftent à mes décrets. Defcends au fond 
„ du cœur de ces criminels divers dont le vifage 
j, content couvre une ame déchirée. Ne vois-tu 
,, pas l’ambitieux tourmenté nuit & jour d’une 
ardeur que rien ne peut éteindre ? Ne vois-tu 
„ pas le conquérant triompher avec remords & 
„ régner triftement fur des ruines fumantes , fur 
„ des foîitudes incultes & dévaftées , fur des mal- 
„ heureux qui le maudiffent ? Crois - tu que ce 
5, tyran entouré de flatteurs qui l’étourdiflent de 
„ leur ençens n’ait point la confcience de lahaî- 
ne que les opprelfions excitent & du mépris 
„ que lui attirent fes vices , fon inutilité , fes dé- 
„ bauches ? Penfes-tu que ce courtifan altier ne 
,, rougilfe point au fond de fon ame des infultes 
„ qu’il dévore & des baflefles par lefquelles il 
„ achète la faveur? 

' „ V o I s ces riches indolens en proie à l’en- 
„ nui & à la latiété qui fuit toujours les plaifirs 
3, épuifés. Vois l’avare , inaccellible aux cris de 
„ la mifère gémir exténué fur l’inutile tréfor 
„ qu’aux dépens de lui - même il a pris foin d’a- 
„ mafler. Vois le voluptueux fi gai , l’intempé- 
„ rant fi riant , gémir fecrétement fur une fanté 
„ prodiguée. Vois la divifion&la haine régner 
j, entre ces époux adultères. Vois le menteur & 

le 
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„ le fourbe privés de toute confiance; vois l’hy- 
jo pocrite & l’impolteur éviter avec crainte tes re- 
„ gards pénétrans & trembler au feul nom de la 
„ terrible vérité. Confidcre le cœur inutilement 
„ flétri de l’envieux qui féche du bien être des 
„ autres, le cœur glacé de l’ingrat que nul bien- 
„ fait ne rechaufe , l’ame de fer de ce monltre 
, 3 que les foupirs de l’infortune ne peuvent amol- 
„ lir : regarde ce vindicatif quife nourrit de fiel 
„ & de ferpens , & qui dans fa fureur fe dévore 
j, lui - même : porte envie , fi tu l’ofes , au fom- 
„ meil de l’homicide , du juge inique , de l’op- 
„ prefleur , du conculfionnaire dont la couche 

„• eft infeftée par les torches des furies Tu fré- 

„ mis, fans doute , à la vue du trouble qui agite 
„ ce publicain engraifle de la fubftance de l’or- 
,, phelin , de la veuve & du pauvre ; tu trem- 
j, blés en voyant les remors qui déchirent ces cri- 
33 mincis révérés que le vulgaire croit heureux, 
„ tandis que le mépris qu’ils ont d’eux mêmes 
„ vengent incelfament les nations outragées. Tu 
„ vois en un mot le contentement & la paix 
3, bannis fans retour du cœur des malheureux à 
„ qui je mets fous les yeux les mépris , l’infamie, 
„ les chàtimens qu’ils méritent. Mais non , tes 
„ yeux ne peuvent foutenir les tragiques fpe&a- 
„ clés de mes vengeances. L’humanité te fait 
„ partager leurs tourmens mérités; tu t’attendris 
„ fur ces infortunés, à qui des erreurs , des ha- 
„ bitudes fatales rendent le vice nécelfaire ; tu 
„ les fuis fans les haïr , tu voudrois les fecourir. 
„ Si tu te compares avec eux, tu t’applaudis de 
„ retrouver toujours la paix au fond de ton pro- 
„ pre cœur. Enfin tu vois s’accomplir & fur 
„ eux & fur toi le decret du deilin , qui veut 
Tout. II. F f ' 
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„ que le crime fe punifle lui-mème & que la ver- 
„ tu ne foit jamais privée de récompcnfes. “ 


Telle eft la fomme des vérités que renferme 
le code de la nature ; tels font les dogmes que 
peut annoncer (on difciplc : ils font préférables, 
fans doute , à ceux de cette religion furnaturelle 
qui ne fit jamais que du mal au genre humain. 
Tel eft le culte qu’enfeigne cette raifon facrée, 
l’objet des mépris & des infultes du fanatique, 
qui ne veut cftimer que ce que l’homme ne peut 
ni concevoir ni pratiquer , qui fait confifter fa 
morale dans des devoirs fidifs , fa vertu dans des 
adions inutiles , & fouvent pernicieufes à la fo- 
ciésé; qui, foute de connoître la nature qu’il a 
devant les yeux, fe croit force de chercher dans, 
lin monde idéal des motifs imaginaires dont tout 
prouve l’inefficacité. Les motifs que, la morale 
de la nature emploie font l’intérêt évident de 
ehaque homme , de chaque fociete , de toute 1 e- 
fpece humaine dans tous lestems, dans tous les 
pays, dans toutes lescirconftances. Son culte eft 
le focrifice des vices & la pratique des vertus 
réelles ; fou objet eft la confervation , le bien être 
& la paix des hommes j fes recompenfes font 
l’affedion , l’eftime & la gloire , ou à leur ddaut 
le contentement de l’ame & 1 eftime meritee de 
foi même , dont rien ne privera jamais les mor- 
tels vertueux ; fes chàtimens font la haine , les 
mépris , l’indignation que la fociete relerve tou- 
jours à ceux qui l’outragent , & auxquels la pun- 
fance la plus grande ne peut jamais le ioultraire. 


Les nations qui voudront s’en tenir à une mo- 
rale fi fage , qui la feront inculquer a I enfance, 
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dont les loix la confirmeront fans cefle , n’auront 
befoin ni de lüperftions ni de chimères : celles 
qui s’obftineront à préférer des phantômes à leurs 
intérêts les plus chers, marcheront d’un pas fûr à 
la ruine. Si elles fe foutiennent quelque tems , 
c’eft que la force de la nature les ramènera quel- 
quefois à la raifon , en dépit des préjugés qui 
femblent les conduire à une perte certaine. La 
fuperftition & la tyrannie , liguées pour la des- 
truction du genre humain , font fouvent elles-mê- 
mes forcées d’implorer les fecours d’une raifon 
qu’elles dédaignent, d’une nature avilie qu’el- 
les écrafentfous le poids de leurs divinités meii- 
fongeres. Cette religion, de tout tems fi funefto 
aux mortels , fe couvre du manteau de l’utilité pu- 
blique toutes les fois que la raifon veut l’attaauer : 
elle fonde fon importance & fes droits fur l’allian- 
ce indiffoluble qu’elle prétend fubfifter entre elle 
la morale , à qui elle ne ceffe pourtant de faire 
la’guerre la plus cruelle. C’eft , fans doute , par 
cet artifice qu’elle féduittant de lagess ils croient 
de bonne foi la fuperftition utile à la politique & 
nécelfaire pour contenir les paillons ; cette fuper- 
ftition hypocrite, pour mafquer fes traits hideux , 
fqut toujours fe couvrir du voile de l’utilité &de 
l’égide de la vertu ; en conféquence on crut qu’il 
falloit la refpeéter , & faire grâce à l’impofture , 
parce qu’elle s’eft fait un rempart des autels, de la 
vérité. C’eft de ce retranchement que nous de- 
vons la tirer pour la convaincre aux yeux du gen- 
re humain de fes crimes & de fes folies , pour toi 
arracher le mafque féduifant dont elle fe couvre; 
pour montrer à l’univers fes mains facrileges ar- 
mées de poignards homicides , fouillées du fang 
desnatiop, qu’elje enivre de {es fureurs ou qu’eV* 
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le immole fans pitié à fes pallions inhumâmes. 


La morale de la nature eft la feule religion que 
l’interprete de la nature olfre à fes concitoyens , 
aux nations , au genre humain , aux races futures , 
revenues des préjugés qui ont fi fouvent troublé 
la félicité de leurs ancêtres. L’ami des hommes ne 
peut être l’ami des dieux, qui furent dans tous 
les âges les vrais Beaux de la terre. L’apôtre de 
la nature ne prêtera point fon organe à des chimè- 
res trompeufes qui ne font de ce monde qu’un fé- 
jour d’illufions; l’adorateur de la vérité ne com- 
pofera point avec le menfonge , ne fera point de 
paéte avec l’erreur , dont les fuites ne feront ja- 
mais que fatales aux mortels ; il fçait que le bon- 
heur du genre humain exige que l’on détruife de 
■fond en comble l’édifice ténébreux & chancelant . 
de la fuperftition , pour élever à la nature, à la 
paix , à la vertu le temple qui leur convient. IL 
fqait que ce n’efi: qu’en extirpant jufqu’aux raci- 
nes l’arbre empoifonné qui depuis tant de fiecîes 
obombre l'univers, que les yeux des habitans du 
monde appercevront la lumière propre à les éclai- 
rer , à les guider , à réchauffer leurs âmes. Si fes 
efforts font vains , s’il ne peut infpirer du courage 
à des êtres trop accoutumés à trembler , il s’ap- 
plaudira d’avoir ofé le tenter. Cependant il ne 
jugera point fes efforts inutiles, s’il a pu faire un 
feul heureux ; fi fes principes ont porté le calme 
dans une feule ame honnête -, fi fes raifonnemens 
ont rairüré quelques cœurs vertueux. Il aura du 
moins l’avantage d’avoir banni de fon efprit des 
terreurs importunes pour le fuperftitieux ; d’avoir 
chaffé de fon cœur le fiel qui aigrit le zélé ; d’a- 
voir .mis fous fes pieds les chimères dent le vul- 


Digitized by Google 


( 4 n ) 

gaire cft tourmenté. Ainfi échappé delà tempê- 
te , du haut de fou rocher , il contemplera les 
orages que les dieux excitent fur la terre; il pré- 
fentera une main fecourable à ceux qui voudront 
l’accepter. Il les encouragera de la voix; il les 
fécondera de fes vœux ; & dans la chaleur de 
fon ame attendrie il s’écriera. 

O nature ! Souveraine de tous les êtres ! & 
vous fes filles adorables, vertu, raifon, vérité! 
foyez à jamais nos feules divinités , c’elt-à-vous 
que font dus l’encens & les hommages de la terre. 
Montre nous donc , ô nature ! ce que l’homme 
doit faire pour obtenir le bonheur que tu lui fais 
defirer. Vertu ! réchauffe -le de ton feu bien- 
faifant. Raifon! condui fes pas incertains dans 
les routes de la vie. Vérité ! que ton flambeau 
l'éclaire. Réunilfez , ô Déités fecourables , vo- 
tre pouvoir pour foumettre les cœurs. Banniffez 
de nos cfprits l’erreur , la méchanceté , le trou- 
ble ; faites régner en leur place la fcience , la 
bonté , la férénité. Que Pimpofture confondue 
ji’ofe jamais fc montrer. Fixez enfin nos yeux, 
fi longtems éblouis ou aveuglés, fur les objets que 
nous devons chercher. Ecartez pour toujours & 
ces phantômes hideux & ces chimères feduifantes 
qui ne fervent qu’à nous égarer. Tirez-nous des 
abîmes où la fuperftition nous plonge ; renverfez 
le fatal empire du preftige & du menfonge ; arra- 
chez-leur le pouvoir qu’ils ont ulurpé fur vous. 
Commandez fans partage aux mortels ; rompez les 
chaînes qui les accablent; déchirez le voile qui les 
couvre ; appaifez les fureurs qui les enivrent ; bri- 
fez dans les mains fanglantes de la tyrannie le 
feeptre dont elle les écrafe ; releguez ces Dieux 
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qui les affligent dans les régions imaginaire^ d’où 
la crainte les a fait fortir. Infpirez du courage à 
l’ètre intelligent ; donnez lui de l’énergie; qu’il 
ofe enfin s’aimer, s’eftimer, fentir fa dignité; 
qu’il ofe s’affranchir , qu’il foit heureux & libre , 
qu’il ne foit jamais l’efclave que de vos loix ; qu’il 
perfectionne fon fort; qu’il chériiTe fes fembla- 
bles ; qu’il jouiffe lui-mème ; qu’il faffe jouir les 
autres. Confolez l’enfant de la nature des maux 
que le deftin le force de fubirpar les plaifirs que 
la fagefle lui permet de goûter ; qu’il apprenne à 
fe foumettre à la néceflité ; conduifez-le fans al- 
larmes au terme de tous les êtres ; apprenez-lui 
qu’il n’ell fait pi pour l’éviter ni pour le craindre. 

FIN. 
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RÉQUISITOIRE 


Sur lequel eft intervenu l’Arrêt du Parle- 
ment du ig Août 1770, qui condamne à 
être brûlés , différens Livres ou Brochures , 
intitulés : 


1°. La Contagion facrée , ou PHîJjoire Naturelle 
de la Superfiition : 2°. Dieu & les hommes : 
3 o. Difcours fur les Miracles de Jcfus-Chrifl : 
40. Examen critique des Apologijles de la Re- 
ligion Chrétienne : f°. Examen impartial des 
principales Religions du monde : 6 °. Le Chrif- 
tianifme dévoilé , ou Examen des principes 
des effets de la Religion Chrétienne : 7 0 . Syjlê- 
me de la Nature , ou des Loix du monde phy- 
ftque & du Monde moral. 

Imprimé par ordre exprès du Roi. 

M ESSIEURS, 


Jusques à quand abulera-t-on de notre pa- 
tience ? s’écrioit l’Omteur Romain , dans un 
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tems où la République expofée à toutes les fu- 
reurs d’une fàdion prête à éclater , comptoit 
au nombre des conjurés les citoyens les plus 
illuftres , mêlés avec la plus vile populace. 

N E pouvons - nous pas aujourd’hui adrelfer 
les mêmes paroles aux Écrivains de ce fièclc, 
à la vue de cette efpèce de confédération , qui 
réunit prefque tous les auteurs , en tout genre, 
contre la Religion & le Gouvernement ? Ï1 n’eft 
plus poflible de fe le diflimuler ; cette ligue 
criminelle a trahi elle-même fon fecret. Son but 
principal eft de détruire l’harmonie établie en- 
tre tous les ordres de l’Etat , & maintenue par 
la relation intime qui a toujours fubfifté entre 
la dodrine de l’Eglife & les Loix politiques. 

Oui , Meflieurs-, depuis l’extirpation des hé- 
réGes qui ont troublé la paix de l’Eglife , on a 
vu fortir des ténèbres un fyftème plus dange- 
reux par fes conféquences que ces anciennes 
erreurs , toujours diflîpées à mefure qu’elles fe 
font reproduites. Il s’eft élevé au milieu de nous 
une fede impie & audacieufe ; elle a décoré 
fa faulfe fagelfe du nom de Philofophie ; fous 
ce titre impofant , elle a prétendu pofleder tou- 
tes les connoilfances. Ses partifans fe font éle- 
vés en précepteurs du genre humain. Liberté de 
fevfer , voilà leur cri , & ce cri s’eft fait enten- 
dre d’une extrémité du monde à l’autre. D’une 
main , ils ont tenté d’ébranler le Trône ; de 
l’autre , ils ont voulu renverfer les Autels. Leur 
objet étoit d’éteindre la croyance, de faire pren- 
dre un autre cours aux’efprits fur les inftitu- 
tions religieufes & civiles ; & la révolution s’eft 
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pour ainfi dire opérée. Les profélites fe font 
multipliés , leurs maximes fe font répandues : 
les Royaumes ont fenti chanceler leurs antiques 
fondemens ; & les Nations , étonnées de trou- 
ver leurs principes anncantis , fe font deman- 
dé par quelle fatalité elles étoient devenues fi 
différentes d’ellcs-mèmes. 

C’est à la Religion fur-tout que ces Novateurs 
ont cherché à porter les coups les plus funeftes ; 
ils fc font acharnés à déraciner la foi, à corrom- 
pre l’innocence , & étouffer dans les âmes tout 
fentiment de vertu. 

Ceux qui étoient le plus faits pour éclairer 
leurs contemporains, fe font mis à la tête des 
incrédules : ils ont déployé l’étendard de la ré- 
volte , &, par cet efprit d’indépendance, ils ont 
cm ajouter à leur célébrité. Une foule d’écri- 
vains obfcurs, ne pouvant s’illuftrer par l’éclat 
des mêmes talens , a faitparoître.la même auda- 
ce; & ils n’ont dû leur réputation qu’à la licence 
de leurs écrits , & au funefte appât du pyrrhonif- 
me qu’ils ont préfenté. 

, Tantôt ils ont fait de l’irréligion le fond mê- 
me de leurs ouvrages; tantôt ils l’ont mêlée dans 
des écrits obfcènes & voluptueux , comme pour 
l’infinucr dans l’efprit de la jeuneife, avec le 
charme des peintures lafeives . & pour faire tour- 
ner au profit de l’impiété le défordre même qu’ils 
portoient dans les fens. 

Les cœurs purs, les âmes honnêtes, ont été 
attirés par des maximes infidieufes , qui fem- 
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bloient didées par la bienfnifance ; & la droitu- 
re de leurs fentimens leur a fait illufion, fur des 
principes d’autaut plus dangereux qu’ils paroiC- 
foient tendre au bonheur de l’humanité. 

' Avec les efprits graves , on a pris le ton de 
la méthode & de la réflexion. On a préfenté 
des écrits légers & agréables aux efprits frivoles 
& fuperficiels. On a femé des doutes, que le 
fimpîe n’étoit pas en état de réfoudre 5 & le li- 
dicule a achevé d’entrainer ceu* que les faux 
raifonnemens n’avoient pu perfuader. 

Cette fede dangereufe a employé toutes les 
reflources; &, pour éteindre la corruption , elle a 
empoifonné, pour ainfi dire, les fources publi- 
ques. Éloquence, Poéfie, Hiftoire,Romans, jus- 
qu'aux Didionnaires, tout a été infedé ; & nos 
théâtres eux-mèmes ont renforcé ces maximes 
pernicieufes , dont le poifon acquérait un nou- 
veau degré d’adivité fur 1’efprit national , par 
l’affluence des fpedateurs & l’énergie de l’imi- 
tation. Enfin , la Religion compte aujourd’hui 
prefqu’autant d’ennemis déclarés , que la Littéra- 
ture fé glorifie d’avoir formé de prétendus Phi- 
lofophes j & le Gouvernement doit trembler , 
de tolérer dans fon fein une fede ardente d’in- 
crédules, qui femble ne chercher qu’à foulever 
les peuples , fous prétexte de les éclairer. 

Nous n’ignorons pas à quelle haine nous 
nous expofons , en ofant déférer aux Magiftrats 
une cabale aulfi entreprenante qu’elle elt nom- 
breufe. Mais quelque rifque qu’il puifle y avoir 
à le déclarer contre ces apôtres de la tolérance. 
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les plus intolérans des hommes , dès qu’on f« 
refufe à leurs opinions} nous remplirons le mi- 
niftère qui nous eft confié , avec l’intrépidité que 
donnent la défenfe de la vérité & l’amour du 
bien public. 

Non , il ne nous eft plus permis de garder 
le filence fur ce déluge d’écrits , que l’irréli- 
gion & le mépris des Loix ont répandus depuis 
quelques années. Nous étions occupés à raffem- 
bler toutes ces produ&ions funeftes , lorfque 
nous avons été informés que ce même défor- 
dre avoit excité la jufte indignation de l’Affem- 
blée générale du Clergé de France. Le Roi lui- 
même nous a fait connoître que les Evêques de 
fon Royaume avoient porté aux pieds du trône , 
des plaintes également vives & refpeélueufes , 
fur l’audace effrénée des Ecrits irréligieux. 

Vous applaudirez, fans doute, à une démar- 
che que la Religion outragée attendoit du zèle 
de fes premiers Miniftres , & dont la piété du 
Roi annonqoit le fuccès } & vous ne ferez pas 
étonnés que joignant nos efforts à ceux de cet- 
te illuftre Affembiée , nous portions aujour- 
d’hui , dans le temple de la Juftice , les mêmes 
plaintes & les mêmes vœux. Les Miniftres , 
dépofitaires de l’autorité de l’Eglife , & les Ma- 
gistrats , dépofitaires de la puiffance du Souve- 
rain , fe doivent mutuellement l’exemple du 
zèle & de la vigilance , pour le maintien de la 
Religion. Le Ciel & les Loix ont dû. confier aux 
Magiftrats , aulfi-bien qu’aux Evêques , le foin 
honorable de la défendre , & de lui faire por- 
ter autant de rçfpect par fes ennemis , qu’elle 
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a de prix pour fes véritables enfans : obligation 
d’autant plus étroite pour les Magiftrats , que 
l’impiété n’attaque pas moins l’Etat que l’Egli- 
fe , & que fes attentats renverfent autant l’or- 
dre civil que l’ordre fpirituel. 

Tel eft cependant le reproche qu’on peut 
faire aux auteurs des ouvrages que nous ve- 
nons de dénoncer à la Jullice : ce ne font pas 
feulement les livres déjà flétris, qui continuent , 
malgré les anathèmes de la Religion , & malgré 
l’animadverfion des Tribunaux , à corrompre 
les mœurs : l’impiété féconde les efprits , elle 
fait lever chaque jour des femences nouvelles , 
non moins pernicieufes que les premières , & 
toujours répandues avec la même impunité. Elle 
dédaigne déjà la précaution de s’envelopper fous 
des voiles , fes blafphèmes éclatent , les dépôts 
d’irréligion font dans toutes les mains , on les 
met à plus haut prix pour exciter la curiofité , 
& leur donner plus d’importance & plus d’at- 
trait. Les femmes elles-mêmes , s’initient à ces 
connoiflances d’impiété & de fcepticifme j & né- 
gligeant les devoirs qui leur font propres , & 
quelles feules peuvent remplir , elles paflent 
une vie oilîve dans la méditation de ces ouvra- 
ges feandaleux. 

A peine font-ils devenus publics dans la Ca- 
pitale , qu’ils fe répandent comme un torrent 
dans les provinces , & dévaluent tout fur leur 
paflage. Il ert peu d’alîles qui foient exempts de 
la contagion -, elle a pénétré dans les atteliers , 
8c jufque fous les chaumières : bientôt plus de 
foi , plus de religion & plus de mœurs : l’inno- 
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cence primitive s’eft altérée ; le fouffle brûlant 
de l’impiété a dîJéché les âmes , & a confumé 
la vertu. Le peuple étoit pauvre , mais confo- 
lé j il eft maintenant accablé de les travaux & 
de fes doutes : il anticipoit par l’efpérance fur 
une vie meilleure ÿ il elt furcliargé des peines 
de ion état , & ne voit plus de terme à fa mi- 
sère , que la mort & l’anéantiflemenc. 

C’est peu de voir multiplier les fruits mal- 
heureux de !a fureur impie de nos propres Ecri- 
vains ; il s’eft établi un commerce i e poifon 
avec l’Etranger. Les haines nationales fe taifent 
devant l’impiété -, elle eft devenue un lien fu- 
nefte qui réunit les efprits les plus divifés : elle 
ne craint pas même de violer la cendre des 
morts, de calomnier leur efprit , & croit peut- 
être encore honorer leur mémoire. Elle les ref- 
fufcite pour tirer des noms connus qu’elle ufur- 
pe , l’afcendant dont elle a befoin ; elle annonce 
fa doctrine comme l’ouvrage d’un auteur décé- 
dé depuis plufieurs années : par-là elle met le 
tombeau pour barrière entr’elle & les pourfui- 
tes qu’elle redoute , & jouit ainfi à la fois du 
Ciel qu’elle outrage , & de fa Patrie qu’elle 
corrompt. 

Vous reconnoîtrez , Meffieurs , cette impof- 
ture facrilége dans deux des Ouvrages dont 
nous allons rendre compte. 

Entre tous ceux qui fe font diftribués de- 
puis quelque temps , nous avons choifi les plus 
révoltans & les plus criminejs. Ce ne font pas » 
fans doute , les feuls dont là Religion ait à fe 
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plaindre ; & il nous feroit facile de mettre fous 
vos yeux une lifte effrayante des productions 
que notre lîècle doit défàvouer: mais nous avons 
penfé qu’il fuifiroit de vous préfenter ceux qui 
nous ont paru les plus propres à faire connoî- 
tre le génie de l’impiété , le genre de vérités 
qu’elle ( attaque , le but qu’elle fe propofe , la 
marche qu’elle a fuivie , & le danger imminent 
du mal , dont il eft tems que la loi s’occupe , 
& qu’elle cherche le remède. 

Nous ne nous attacherons pas à vous pré- 
fenter un examen détaillé & approfondi de tous 
ces düférens Ouvrages ; nous ne ferons que 
donner une idée fuccinte & générale des prin- 
cipes qu’ils renferment : la feule énonciation en 
fera la première réfutation. 

fi ) Le premier de ces ouvrages eft une inventive 
amère contre la révélation prife en elle-même : 
c’eft une traduction de l’Anglois , & l’auteur s’eft 
attaché à montrer la révélation comme une im- 
lofture, comme une contagion facrée, dont tous 
es efprits & tous les gouvernemens ont éprouvé 
es finiftres effets , comme le fatal infiniment dont 
'ambition s’eft fervi pour opprimer la terre, & 
enfin comme une invention funefte , incompatible 
avec la faine morale , & néceffairement liée avec 
la fervitude , le fanatifme & la fuperftition. 


( i ) La contagion facrée , ou l’hiftoire naturelle de 
la Superftition : Ouvrage traduit de l’Anglois. Prima 
mali labçs. Londres > i?6$. 
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(a) Le fécond de ces écrits n’eft dans fa plus 
grande partie, qu’un tiflu de farcafnles contre 
a loi de Moyle & la Religion Chrétienne , que 
'auteur veut faire palfer pour les produdions 
es plus méprifables de la folie humaine , tandis 
qu’il ne parle qu’avec refped ou indulgence des 
autres religions & des fuperftitions fans nombre 
dont elles font infedées. 

Jésu , qui n’a jamais rien écrit , dît cet auteur , 
qui eji verni fi long-tems après Platon , qui 
n’a paru que chez un peuple barbare , ne peut 
être le fondateur d’une do&rine plus ancienne que 
lui 7 & qu’ajjurément il ne connoijfoit pas. 

Le platonifine ejl le père du chrijlianifme , 
la religion juive en eft la mère : or quoi de plus 
dénaturé qae de battre J'on père £? fa mère , & c. 

Tous les efforts de cet écrivain tendent à dé- 
montrer qu’ow a perverti horiblement la philofo- 
<lhie , & il finit par s’écrier que le tems eji venu 
de lui rendre enfin fa première pureté. 

(q) Le troifième eft encore une tradudion d’un 
ouvrage Anglois qui n’offre qu'une fatyre contre 
les miracles opérés par Jéfus-Chrift » & confignés 


( 2 ) Dieu & les Hommes. Oeuvre théologique , 
mais raifonnable ; en XUV Chapitres. Londres , 1770. 

(?) Difcours fur les miracles de Jefus * Chrift : 
traduit de l’Anglois de Woolfton. Nofirüm eji tantôt 
componere U tes. XVIII- ûèale. 
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dans nos livres faints : cette fatyre eft d’autant 
plus inful tante, que l’auteur s’eli elïorcc de l’ap- 
puyer du témoignage même des pères de l’églife, 
& de proteftations ironiques de refpeét &■' d’at- 
tachement pour Jéfus-Chriil & pour fon Evan- 
gile. 

(4) Le quatrième , attribue à un des Secrétaires 
perpétuels de l’Académie royale des Infcriptions 
& belles-lettres , & qui n’a paru que, quand il 
n’a plus été en état de te défavouèr , apour'objet 
l’exainen des motifs de crédibilité que les apo- 
-logiftes de la Religion chrétienne ont allégué en 
fa faveur, & il n’en elt aucun que malgré leur 
évidence, l’auteur ne cherche à alfoiblir ou à 
détruire. 

(y) Le cinquième , dans un examen prétendu 
impartial des principales Religions du monde, 
attaque tous les faits qui établirent la divinité 
du chriftianifme -, & par une injuftice commune 
à tous les écrivains prévenus, il s’arme d’un côté 
d’un pyrrhonifme outré, contre ce que la reli- 
gion a de plus évident ; & de l’autrejl tombe dans 
une crédulité puérile fur tout ce qu’il cil obligé 
de fuppofer pour fe difpenfer de la foi. 


(4) Examen critique des Apologiftcs de- la Reli- 
gion Chrétienne , par M. Frèret , Secrétaire perpétuel 
de l’Académie des Infcriptions & Belles-Lettres. In- 
12, 1767. ... 

(s) Examen, impartial des principales Religions 
dp monde. 

( 6 ) L’auteur 


\ 
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( 6 ) L'auteur du fixième croît avoir dévoilé le 
thriftianifme , en nous le repréfentant comme 
une religion de menfonge& de fang , quia rem- 
pli la terre de fables dangereufes & de diffen- 
tions cruelles ; & il s’imagine en avoir rendu 
la morale odieufe, parce qu’il l’a défigurée au 
gré de fon imagination» 

(7) Le feptième & le dernier des ouvrages que 
nous apportons à la cour eft le comble du fcan- 
dale , & couronne tous les attentats dont f im- 
piété eft coupable envers l’état & la religion» 
Il nous a paru mériter une analyfe exaéte , non- 
feulement parce qu’il réunit tous les blafphèmes 
& les abfurdités des flx premiers , qu’on s’ eft 
attaché a réduire en un corps de fyftême,dans 
lequel il faut fuivre l’auteur relativement à la' 
nature des objets qu’il examine , & au genre 
de preuves qu’il en rapporte; mais encore parce 
que la cabale philofophique , dont il eft devenu 
le code -, annonce avec orgueil ce nouveau Syf* 
tême de la Nature -, comme devant anéantir tous 
les préjugés , rappeller l’univers entier à fon état 
primitif , & faire rentrer le genre-humain dans 
tous lès droits» 

L’auteur inconnu du fyjlènte de la katüre > 


(6) Le Chriftianifme dévoilé , ou Examen des prin- 
cipes & des effets de la Religion Chrétienne» . 

ï7<5 7- .... 

( 7 ) Syftême de la Nature , ou des Loix du Monde 
phyfique & du Monde moral , par M. Mjxabaud ^ 

0 g 
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fous le nom de M. Mirabaud , fecrétaire perpé- 
tuel , & l’un des quarante de l’Académie fran- 

? )ife n’a fait que répéter le fyftème d’Epicure. 

our fonder fon athéifme , il femble avoir pris 
à tâche de détruire tous les principes reçus , & 
de renouveller tous ceux qui avoient été prêt 
crits. Son ouvrage eft divifé en deux parties ; 
dans la première , il examine ce que c’elt que 
la matière & le mouvement ; il traite enfuit* 
de l’homme, de fon origine & de fa fin: de-là, 
il pafle à la nature de famé. Cette difeuffion le 
oonduit à agiter les fameufes queftions de la li- 
berté, de l’immortalité, du dogme de la vie fu- 
ture , du fànatifme , de la néceffité & du fuicide 
il finit par apprécier 1 les devoirs de l’homme en- 
vers fes femblables, par déterminer l’origine de 
la fociété , & par fixer tous les droits de la fou- 
veraineté. 

Dans la fécondé partie , l’auteur traite de la 
religion , de l’exiftence de Dieu , des preuves de 
cette exiftenoe;du déifme & de l’optimifme , de 
futilité de la théologie, & de l’inutilité de la 
conduite de hommes envers Dieu : enfin il termi- 
ne par l’apologie de fathéifme, & préfente à 
fes le&eurs un abrégé du code de la nature. 

Tels font tous les objets renfermés dans les 
deux volumes intitulés fyftème Je la nature , ou 
des Loix du monde phyfique du monde moral. 
Suivons l’auteur dans la gradation qu'il a voulu . 
lui-même donner à fes idées. 


Secrétaire perpétuel , & Pun des quarante de l’Aca- 
démie Franqoife. Londres , 1770. 
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La première partie (*) commence par renouvel- 
ler le fyftème de Lucrèce , auquel l’auteur n’a fait, 
pour ainli dire, que donner plus d’étendue. Il 
pofe pour principe que la matière ejl éternelle & 

néceffaire (iy . . , . quelle a toujours exijié (a) 

que le mouvement lui ejl ejfentiel ($). Il définit 
le mouvement , une façon d'étre qui découle né. 
cejfairement de Pejfence de la matière ,• elle fe 
meut par fa propre énergie ( 4 ). D’un autre côté» 
il donne pour maxime que tout corps elt mû 
par un autre corps qui le frappe i ainfi il n'y a 
aucun mouvement fpontané dans la nature (y). 
Le mouvement lé communique d’un corps à 
un autre , par une fuite d’impulfions continuées 
à l’infini : de-là , il s’enfuit que le mouvement 
vient d’une caufe intérieure à la nature , puifi. 
qu’il lui eft ejfentiel, & qu’il vient en même 
tems d’une caufe extérieure , puifqu’il lui eft 
donné par rnipulfion : contradidion. choquante \ 
fur laquelle tout le fyftème eft établi. 

Il foutient , qu’il n’y a dans l’univers ni or* 
dre ni défordre , parce que tout ejl nécejfaire 
dans la Nature (,6) ; ni bien ni mal phylique, 
ni bien ni mal moral , puifque la nature n’eft 
pas une intelligence (7 ) , qui puilfe avoir un biit 
& fe propofer un delfein : tout eft néceffaire » 
parce que tout ce qui exifle ejl une fuite des pro - 


* De la matière & du mouvement , Tom. I. 
çhap. 1 r. . , t 

(1) Page 28 & 81. [2] Page 27 & jr. Page 27. 
[+3 Page ai. Cî] Page 16. [6] Page 0. [7] Page 69. 

Gga 
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priètès inhérentes à la matière éternelle ( S) # tout 
eft ce qu’il peut être, & ne fauroit être autre- 
ment i ce n’eft pas le hazard (9) ni une caufe 
aveugle qui conduit l’univers , c’eft la néceffité : 
nouvelle contradiction ,• une caufe privée dl in- 
telligence eft une caufe aveugle , & qui agit né- 
ceffairement au hazard. , 

De l’examen de la matière & du mouvement , 
l’auteur pafle à l’examen de la nature ( * ) de 
l’homme. Il établit que l'homme eft un être pu- 
rement phyfique (10) La matière inanimée 

peut pajjer à la vie , qui n'ejl elle-même qu'un 
effemblage de mouvemens (n).... L'homme eft une 
production de la Nature (il) qui rejfemble à 
certains égards à tous les autres êtres , CS fe trou- 
ve foumife aux mêmes loix Le mouvement le 

fait naître , le foutient CS I e détruit (1?) 

c’ejl un tout organifé , compofé de différentes ma- 
tières (14) . ... L'homme eft une fuite néceffaire du. 
débrouillement de notre globe (1 ç) .... La diffé- 
rence de l’homme & de la bête ne fe tire que 
de leurs organifations. C'eft ainfi que le papillon 
commence par être un œuf inanimé , duquel la cha- 
leur fait for tir un ver qui devient chryfalide , CS 
puis Je change en un infe&e ailé que nous voyons 
f orner des plus vives couleurs i parvenu à cette 


f8] Page ?o. £9] îdem. Oe l’Homme , de f fon 
origine & de fa fin , Tom. I. Chap. VI. [io] Chap. 
I. page 2. [i i] Chap. II. page i] & 24. £12] Chap. 
IV. page 80. £i J] Chap. iv. page 76. C14J Page 8°« 
Ds 3 Idem. 
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forme. II Je reproduit CS fe propage ; enfin dé- 
pouillé de Jes ornement , il eji forcé de difparoître , 
après avoir rempli la tâche que la nature lui impo- 
foit , ou décrit le cercle des changement qu'elle a 

tracé aux êtres de fon efpèce (i 6 ) Il en ejl 

de même de P homme , qui dans tous fies progrès , 
dans toutes les variations qu'il éprouve , n'agit 
jamais que cP après les loix propres à fon organi - 
fat ion , CS aux matières dont la nature l'a com- 
pofé (17;. 

L’auteur, Ci hardi dans fes afler fions , n’ofe 
décider fi l’homme a toujours exifté , s’il a tou- 
jours été le même, fi Pefpèce a changé, ou fi 
elle changera dans la fuite. Il répond à ceux qui 
pour trancher la difficulté , prétendent que Pefpèce 
humaine defcend d'un premier homme CS d'une 
première femme , créés par la divinité > que nous 
avons quelques idées de la nature , mais que nous 
n'en avons aucunes de la divinité ni de la créa- 
tion ; & que fe fervir de ces mots , c'efi ne dire qu'en 
d' autres termes , que l'on ignore l'énergie de la na- 
ture , CS qu'on ne fait pas comment elle a pu pro- 
duire les hommes que nous connoiffons (18) Et 

il finit par conclure que l’homme qui , dans fa 
folie , prend arrogamment le titre de Roi de la 

nature (19), n'a aucune raifonpourfe croire 

un être privilègié (20). 

Si l’auteur nous préfente la formation de l’hom- 
me comme une fuite nécelfaire des loix de la 


fi6]Chap. 1. page 4. [17] Chap. 1. page 4- D 83 
Çhap. iy. page 89. [19] Page 88- £2°] Page 8?* 
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nature & du mouvement, il nous fait envifager 
de même fa deftru&ion. Elle eft une confé- 
quence de la manière dont il s’eft formé. La 
mort n'cjl que le fommeil de la vie ,• ce fomnteil 
ne fera troublé par aucun fonge défagre'able , 
un reveil fâcheux ne le fuivra jamais j mourir 
c’ejï rentrer dans cet état d’infenfibilité où nous 
étions avant de naître (21). 

Quoique l’auteur enfeigne que tout finit avec 
l’homme , & que la diflolution de fa machine eft 
la fin totale de fon être , il paroît néanmoins re- 
venir fur lui-même 5 & comme il avoit établi 
que la matière inanimée peut pajfer à la vie , 
quin’ejl elle-même qu'un ajfemblage de mouvement , 
cette première hypothèle lui fait admettre une 
efpèce de ( * ) métempfycofe pour reproduire 
l’homme qui vient de s’anéantir. Des loix atijjl 
nécejfaires , dit-il , que celles qui nous ont fait 
naître , nous feront rentrer dans le fein de la 
nature , d’où elle nous avoit tiré pour nous repro- 
duire fous quelque forme nouvelle fans nous 

confulter , elle nous plaça , pour un tems , dans le 
rang des êtres organifés ; fans notre aveu elle nous 
obligera d’en fortir , pour nous placer dans un 
autre rang ( 22 ). Et dans un autre endroit il 
avoit déjà dit , que le mouvement détruit l’hom- 
me , & l’oblige de rentrer dans te fein d’une na- 
ture qui bientôt le reproduira épars fous une in- 
finité de formes nouvelles , dont chacune de fes 


(2j) Chap. xili., page 367 , 3 < 58 - (*) Métem- 
pfycofe. (33) Chap. xin. page 368. 

* \ . • * • ' . 
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parties parcourra de même les différentes pério- 
de , » ; aujft néceffairement que le tout avoit parcou- 
ru ceux de fon exiflence précédente (2$). 

Voilà donc tout le lyftème de cet auteur fur 
la nature de l’homme , fur fon origine & fur fa 
fin. De fa nature il n’eft qne matière , il doit fa 
naiffance au mouvement, il finit par défaut de 
mouvement ce mouvement, après fa deftruc- 
tion , le perpétue & le renouvelle fous une for- 
me différente \ en forte que tout ce qui exifte 
elt néceffairement le même que ce qui a déjà 
exifté , mais modifié d’une manière différente. 

Apres avoir déterminé la nature de l’homme » 
l’auteur examine la nature ( * ) de famé. Il pré- 
tend que les anciens Philofophes , de même que 
les premiers Do&eurs du Chrijlianifme , n'ont eu 
de Vante que des idées matérielles (24; .... Cefi à 
force de raifonner fur de faux principes , que Famé, 
ou le principe moteur de l'homme , de même que 
le moteur caché de la nature , font devenus de 
pures chimères , de purs efprits , de purs êtres de 
vaifon (2f). 

Le dogme de la fpiritualité ne nous offre qui une 
idée vague , ou plutôt qu'une ahfence d'idées . . . . 
Efi-il donc vrai > s’écrie-t-il , que Fon puiffe fe figu- 
rer tin Etre qui , n'étant pas matière , agit pour- 
tant fur la matière ! . » . Ejl-il poffible de concevoir 


(2?) Chap. iv. page 76. ( * ) De l’eme & de la 
fpiritualité , Tom. I. Chap . vil. [24J Page 96. C2O 
Page 97. 
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f un ion dtt corps & de tante !... EJl-ce de bonne 
foi réfoudre ces difficultés , de dire que ce J ont des 
effets de la toute-puiffance d'un Etre encore plus 
inconcevable que famé humaine ! . . . Faire inter - 
venir la divinité , n' efi- ce pas avouer fon ignoran- 
ce , ou le dejfein de nous tromper (26) ! 

De l’examen phyfique que l’auteur fait de no- 
tre amc, il infère que l’homme n’a pas d'autre 
ame que le cerveau > toutes les facultés intellec- 
tuelles que l'on attribue à l'ame , fe réduifent à des 
modifications , à des qualités , à des façons d'être , 
à des changemens produits par le mouvement dans 
le cerveau , qui efi vifiblement en nous le fiége du 
gentiment , & le principe de toutes nos allions 
(*7 

Il fuffit de favoir que famé fe meut & qu'elle 
fe modifie par les caufes matérielles qui agijfenfi 
fur elle , pour être autorifé à conclure que toutes 
fes opérations prouvent qu'elle efi matérielle (28)- 
Ainli, par une nouvelle contradiction , l’Auteur 
établit que des perceptions , des idées , des mo- 
tifs, peuvent agir fur le cerveau & le mettre 
en mouvement ji cependant il avoit déjà pofé 
pour principe , que la matière feule pouvoit agir 
fur la matière , & l’on ne pourra jamais préten- 
dre que la penfée , le jugement , la réflexion, 
foiqut des êtres matériels & vraiment exillans. 


Page 98. C27] Cbap- vm. page 117. fs8 3 

page xi?, 
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Selon cet auteur, (*) l’homme n’eft pas libre V 
il eft néceflairement déterminé par l’impreffion 
des objets extérieurs , par les idées qui fe font 
arrangées dans fon cerveau , à Ton infqu. Four 
être libre , il fauàr oit qu'il fût tout feul plus fort 
que la Nature entière , ou il faudrait qu'il fut hors 
de la Nature , qui toujours en action fur elle-mê- 
me , oblige tous les êtres qu'elle embraffe , d'agir 
& de concourir à fon a&ion générale ( 29 ). 

La volonté eft une modification dans îe cer- 
veau > la penfée , la réflexion , le railonnement , 
le choix ne font que des mouvemens & des mou- 
vemens néceflaires i & l’on ne peut citer un 
feul moment dans la vie ou l’homme foit vrai- 
ment libre. C'ejl pour jujlijter la Divinité du mal 
qui fe fait dans le monde , qu'on a imaginé le fyf- 
tème de la liberté (30). 

Malgré ce défaut de liberté , cette impoflibi- • 
lité dans le choix, l’auteur fuppofe néanmoins 
que les caufes morales peuvent agir fur la vo- 
lonté de l’homme. Les loix,les peines, les ré- 
compenfes fervent fouvent à le déterminer dans 
l’embarras du choix : ainfi, en refufant à l’hom- 
me la liberté qui eft fon plus noble apanage, 
l’auteur argumente continuellement contre l’hom- 
me comme s’il étoit réellement libre. 

Il remplace la .liberté par le fàtalifme j il en- 


C*] De la liberté de l’Homme. Tom. I. Chap XI, 
fsçJPage 89 - Page 220 à la note. 
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tend par fatalité l 'ordre éternel , immuable , né- 
cejfaire , établi dans la nature (31) toutes nas ac- 
tions font foumifes à cette fatalité ,* la nécejfité qui 
régie les mouvement du monde phyfique , régie aiijjî 

ceux du monde moral & les hommes rejfem - 

tient à des nageurs qui font forcés de fuivre le 
courant qui les emporte (92). 

Par cette comparaifon , l’auteur prétend prou- 
ver que le fatalifme eft la règle confiante des 
phénomènes du cœur humain, que la néceflxté 
eft le reflort caché du mécanifme de notre vo- 
lonté , de notre entendement , de nos penfées » 
& généralement de toutes nos aétions : cepen- 
dant le delir du bonheur actuel eft, félon l’Au- 
teur , le feul mobile des a&ions de l’homme. La 
vertu n'ejl autre chofe, que ce qui ejl conjlamment 
utile , le vice ejl tout ce qui ejl nuiftble (3 3). L’hom- 
me ne peut agir que pour fon intérêt : il ejl injujle 
de demander à un homme d'etre vertueux , s'il 
ne peut l'être fans fe rendre malheureux > dès 
que le vice le rend heureux , il doit aimer le vice 
(44). Tout dépend de l’opinion , & ce principe 
aoit être la bafe de la morale , de l’éducation , 
de la politique & de la légiflation. 

» 

Par une conféquence tirée de la matérialité 
de notre ame , l’auteur ne craint pas d’avancer 
que (*) l’immortalité eft une chimère : tout meurt 


(31) Page 222. (32) Ibid. (33) Chap. ix. page 133. 
(}+) PageMçs. (*) De l’Immortalité & du dogme d’une 
vie à venir. 
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avec le corps. Le defir de vivre dans la mémoi- 
re des hommes eft néanmoins utile , il eft efien- 
tiel de l’exciter dans tous les cœurs : mais la 
croyance d’une vie à venir eft abfolument inu- 
tile aux mœurs. Le dogme infenfé d'une vie fu-, 
ture empêche les hommes de s'occuper de leur vrai 
bonheur , de fonger à perfe&ionner leurs inflitu- 
tions , leurs loix , leur morale , leurs fciences . . . 
(}f) i c'ejl une des erreurs les plus fatales , dont 
le genre humain / bit infe&é. Ce dogme a plongé 
les nations dans V engourdi ffement çf? dans l’in- 
différence , ou bien il les a précipitées dans un en- 
thoufiafme furieux , qui les a portées à fe déchirer 
elles-mêmes pour mériter le Ciel (36). 

' Il faut écarter le préjugé qui ne peut former 
que des fanatiques & des furieux. La morale 
& les loix fuffifent pour rendre l’homme heu- 
reux , ou pour le contenir : toute la nature nous 
enfeigne à attendre la mort avec confiance com- 
me une fuite nécelfaire des révolutions qu’elle 
éprouve. Mourir, c’eft finir i à ce moment, Ven- 
thoufiajle a des efpérances , le fuperjlitieux a des 
craintes , un cœur raffermi par la raifon , ne re- 
doute pas une mort qui détruira tout fentiment 
(37 )i il eft même en droit de la prévenir : dès 
cjue l’homme eft malheureux dans ce monde , 
il lui eft permis d’en fortir (*) ; la crainte de la 
mort eft une foiblefle, & la nature lui comman- 
de le fuicidc. 


OO Chap. xïil. page 27; (36) Ibid, page 274. 
( 37 ) Page 302. (*) Du Suicide. 
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La honte ou t indigence , la perfidie de fies amis , 
T infidélité de fa femme , P ingratitude de fes en- 
fans , une pajjion impojjible à fatisfaire , le cha- 
grin , le remords , la mélancolie , le défefpoir , tout 
devient pour lui un motif légitime de renoncer 
à la vie. Un fer efi le feul ami , le feul confola- 

teur qui refie aux malheureux lorfque rien ne 

fontient plus r amour de fon être , vivre efi le 
plus grand des maux , Ç5 1 mourir efi un devoir 
pour qui veut s'y foufiraire (? 8 )- 

Les idées d’un Dieu vengeur & terrible , d’une 
vie à venir, d’un bonheur différent de celui que 
nous goûtons ici bas, font la vraie fource des 
maux de l’homme, de l’ignorance dans laquelle 
il croupit, des craintes & de l’efclavage où il 
efi réduit. 

En effet , l’auteur nie expreffément que les 
obligations de l’homme foient~une fuite de fa 
relation avec la divinité. Les Dieux que la crainte 
a formés , font invifiblcs j par confisquent ils 
ne peuvent être qu’une puiifance imaginée 
gratuitement : ce font ces Dieux invifibles qui 
furent les modèles de la conduite de l'homme , ... 
les Tyrans feuls ont profité de la Religion & des 
ténèbres qu'elle répandoit fur refprit humain. . . . 
Les Nations n'ont connu ni la nature , ni la rai - 
fon , ni la vérité (39) j elles font tombées de la li- 
berté dans l’efclavage , faute d’avoir connu leurs 


* Cî8]Chap. XIV. pages joj , 30 6 . [39] Chap. XIV. 
page 344. 
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» 

droits & leurs befoirts ; & elles ont facrifié leuf 
bien-être au caprice de ceux qui les gouvernoient. 
(*) L'homme a toujours ignoré le but Saffocia- 
tion du Gouvernement j il s' efi fournis fans réferve à 
des hommes comme lui , que fes préjugés lui ont 
fait regarder comme des êtres d’un ordre fupé- 
rieur ,• ceux-ci ont profité de fan erreur pour 
l'affervir , le corrompre & le rendre victime & 
mi f érable (40) , . . . d'où l'on voit que c’efi à l'igno- 
rance de la nature que font dues ces puijfances 
inconnues , fous lesquelles le genre humain a fi 

long-tems tremblé (41). 

* 

> ■ j 

D’après ces aflertions , l’auteur balance les 
droits de l’homme fur fon femblable : ils ne peu- 
vent être fondés que fur le bonheur qu’il lui pro- 
aire ou qu'il lui donne lieu d'efpérer ; fans cela 
le pouvoir qu'il exerce fur lui , ferait une vio- 
lence, une ufurpation , une tyrannie manifefie (42). 

Tout Gouvernement rC empruntant fon pouvoir 

? ue de la fociété, £5? ri étant établi que pour fon 
ien , il efi évident qu'elle peut révoquer fon pou- 
voir quand fon intérêt l'exige, changer la forme 
de fon gouvernement , étendre ou limiter le pou- 
voir (ju'eÛe a confié à fes Chefs , fur lefquels elle 
conj'erve toujours une autorité fuprême , par la 
loi immuable de la nature , qui veut que la par- 
tie Joit fubor donnée au tout { 4?). 


[*3 De la Société. [403 Chap. ï. page 7. £413 Idem, 
page 6. [423 Chap. XIV, page ? 4 °- C 4 î 3 Chap. IX. 
p. 142. 


Digitized by Google 



( 478 ) 

De ce principe , l’auteur tire la conféquence 
que les Souverains font les Minières de la focièê , 

Je s Interprètes (44) Il entre enfuite dans le 

détail des devoirs de la Souveraineté. Par un 
pacte , foit exprimé , foit tacite , les Souverains 

s'engagent à s'occuper du bien être de la fo- 

ciéte } ce n'ejl qu'à ces conditions que cette fo- 

<ciétè confent d'obéir Nulle fociété fur la terre 

n'a pu ni voulu conférer irrévocablement à fes 

Chefs le droit de lui nuire une telle concef- 

fion ferait annulée par la nature , qui veut que 

chaque fociété, ainfi que chaque individu, 

tende à fe couferver , ne puijfe confentir à 
fon malheur permanent (4f). 

(*) Ainfi , dans les principes de l’auteur , l’au- 
torité n’eft fondée que fur le bonheur qu’elle 
s’engage à procurer au peuple. Le pade qui lie 
les Sujets au Souverain eft conditionnel \ s’il ne 
remplit pas l’engagement qu’il a contracté , le 
peuple eft en droit de le révoquer , & de for- 
mer un nouveau Gouvernement & de nouvelles 

loi*. 

/ 

Il va plus loin encore. Les Chefs qui nuifent 
à la fociété , perdent le droit de lui commander 
(46) -, mais, ajoute-t-il, une fociété opprimée ne 
contient qtte des opprejfeurs & des efc laves (47.) 

C’eft par fuite de l’abus du pouvoir , que les 


(44) Idem, page 143. [4^3 Idem , ibid. [*] Detdroits 
de la Souveraineté. [463 Chap. ix. page 144. [473/tfe/n. 
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Souverains fe font rendus les maîtres abfolus des 
fociétés. Méconnoiffant la vraie fource de leur 
pouvoir , ils ont prétendu le tenir du Ciel , n'êtrc 

comptable qu'à lui de leurs a&ions en un' 

mot , être des Dieux fur la terre (48). 

De-là l’aviliflement des nations & leur foumif- 
lïon aux volontés de leur Chef. Les loix ne fu- 
rent plus que l'expreffion de leurs caprices , & l’in- 
térêt du Souverain.... Infenfiblement la liberté, 
lajujiice , la fureté, la vertu furent bannies (49). 

La politique tourna les forces de la fociété 
contre tous les membres , & une habitude fiu- 
pide £5? machinale leur fit chérir leurs chaînes (f o ). 

Voila par quels degrés l’auteur fait pafler la 
puilfance Souveraine ; & fur cette expofition il 
pofe en principe que tout homme qui n'a rien à 
craindre devient bientôt méchant (p). 

La conféquence de ce principe eft , félon * 
l’auteur, que la crainte efi le feul obfiacle que 
la fociété puijfe oppofer aux pajfions de fon Chef -, .... 

elle doit limiter fott pouvoir parce que 

le fardeau de f adminifiration efi trop grand pour 
être porté par un feul homme, .... que l'étendue 
de fon pouvoir rendra toujours méchant (f a). 

De ces principes , l’auteur fait fortir une foule 


(48) Page X45. (49) Chap. ix. page 14Ç. (ço) Idem t 
frid. (ç 1) Idem , ibid. (5 a) Idem , page 14Ô. 
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de maximes féditieufes , & vomit contre les Soü- 
verams des inveclives que nous ne répéterons 
pas dans ce lieu facré où la majefté de nos Rois 
réfide habituellement ; nous craindrions trop de 
fouiller les voûtes du Sanduaire , où elles ne 
pourraient être entendues fans horreur. Leur 
donner cette indifcrète publicité , ce ferait ert 
multiplier le fcandale : fi la Cour veut parcourir 
le corps entier de cet ouvrage, elle les trouvera 
tome 1. chap. I X,p. 142 çç? fuiv. chap. xiv, p. 
292 i chap.xvi , 336 & fuiv. tome II ,chap.viu> 
P- 241 , &247ichap. ix, p. 2781 28 i & fuiv* 

_ De cet abrégé du plan de l’auteur dans fou 
premier volume, fi nous paflons à la fécondé 
partie , nous voyons qu’il s’eft propofé de difcu- 
ter l’origine , les dogmes , les preuves & les ef- 
fets de la Religion, 

Lë premier pas de fauteur dans Cette nou- 
velle carrière , eft l’examen de l’exiftence de la 
Divinité. 

LUCRECE , ce fameux Matérialifte de l’antiqui- 
té , commence, par établir que la crainte créa les 
Dieux : Primas in orbe Deos fecit timor. L’au- 
teur du Syftème de la nature adopte le même 
principe : il prétend que ce fut dans le fein de 
P ignorance , des allarmes & des calamités , que 
les hommes ont toujours puifé leur première notion 
fur là Divinité. & nous tremblons aujour- 

d’hui , parce que nos ayeux ont tremblé il y a 
•les milliers d’années. 


Ainsi 
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AïSrsï l'idée de ]*] Dieu effc venue aux hu- 
mains , de l’ignorance. des caufes naturelles, de 
la crainte que l’homme a reflentie en voyant la 
multitude des maux qui l’environnent, & des 
révolutions terribles que l’Univers a éprouvées, 
£5? c'eji toujours dans lattelier de la trijleffe , que 
l'homme malheureux a façonné le fantôme dont il 
a fait fon Dieu, (y 3)» 

Si l’homme avoit été heureux, il n'eut jamais 
penfé à la Divinité. Il regarde le bien-être comme 
une dette -de la Nature , & les maux comme une \ 
injujlice qu'elle lui fait. Perfuadé que cette Nature 
ne fut faite que pour lui,il ne peut concevoir qu'elle 
le fit foujfrir fi elle n'étoit mue par une force 
ennemie de fon bonheur . qui eût des raifons pour 
l'affliger & U punir ($-4). D'où l’auteur conclut 
que le mal, encore plus que le bien , fut le motif 
des recherches de la Divinité. En réfléchijfant 
fur la Divinité > ce fut toujours fur la caufe de 
fes maux que l'homme médita ....... Objliné à ne 

voir que lui-même , il ne connut jamais la Na- 
ture (jf) ....... & cejl fur les débris de cette 

Nature qu'il éleva le colojfe imaginaire ($6j qu’il 
a toujours encenfé. 

SoüS le nom de Dieu -, les hommes n'ont 
jamais entendu que la caufe inconnue des phé- 
nomènes naturels ; & cet être abfflrait & méta * 

I— • — ■ ' ■ ■ — 


U] Des notions de la Divinité. Tome II. Chap. 
1. page 11. [54] Chap. idem , page 21. U 5 S 3 cha &. 
idem , page 22. [5 6j Chap. idem , page 26. 
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phyftque , ou plutôt ce mot ,fut P objet de leur cou * 
templations étemelles (y 7). ‘ 

C'est d’après lui-mème que l’homme créa fa 
divinité,- Pâme qu’il s’étoit donnée , fervit de w/c» 
dèle à l'ame univerfelle (y 8 ) > • . • • & P homme dans 
fou Dieu ne vit pjj ne verra jamais qu'un homme 
comme lui (y 9). 

Mais quelle que foit cette caufe inconnue qui 
anime toute la nature , en la fupporant fpirituel- 
le , l’homme l’a rendue inconcevable ; il n’en ex- 
prime les attributs que par des négations. Dire que 
Dieu ejl un être immatériel , infini , immenfe , iné- 
tendti , incompréhenfible , & c. P e fi combiner des 
mots vagues pfi indéterminés ; un être de cette 
nature eft un pur néant, çf? Pon crut avoir fait 
un Dieu , tandis que Pon fit une chimère ; voilà , 
cependant , s’écrie l’auteur , voilà les matériaux 
dont la Théologie fie fert pour compofer le fantôme 
inexplicable devant lequel elle ordonne au genre 
humain de tomber à genoux (60). 

Lès qualités morales que l’on prête à la Divi- 
nité , l’intelligence , la Dgefle , la bonté » la juf- 
tice, &c. font empruntées de l’homme. Elles f© 
contredifent & font démenties dans l’ordre or- 
dinaire de la nature. Un monde ou Phomme éprou- 
ve tant de maux , ne peut être fournis à un Dieu 
parfaitement bon j un monde oit Phomme éprouve 


(ï7) Chap. II. page (s8) Chap. idem , page 
39. (ç 9) Chap. idem , page 40. (60) Chap. III. pages 
çg & S9- 
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tant de biens , ne peut être fournis h Un Dieu 
méchant. Delà deux principes oppofés P un à l'au- 
tre. Ou le même Dieu ejl alternativement bon & 
méchant , ou il faut avouer qu'il ne peut agir 
autrement ; alors il ejl inutile de P adorer & de 
le prier (61). 

Uû être revêtu tout- à-la-fois de tant de qua- 
lités difcordantes , fera toujours un être indéfi- 
niflàble , il fera par conféquent un être de rai- 
fon ; & fans chercher à concilier la juftice de cet 
être avec fa bonté, l’hypothèfe de la liberté de 
l’homme ne fatisfait en aucune manière à l’ob- 
je&ion de l’origine du mal qui eft ou étranger 
à la machine , ou qui en eft une fuite nécelfaire 
& indifpenfable. 

(*) Qti'ejl-ce qifun être qui peut tout & qui 
ne doit rien à perforine > qui dans J es décrets éter- 
nels peià les choifir ou les rejet ter , les prédejli - 
ner au bonheur ou au malheur ,• qui ejl en droit 
de les faire fervir de jouets à fes caprices , £«? 
de les affliger fans raifon ; qui pourrait aller jif- 
qu'à détruire & annèantir l'univers ? cet ètrt 
n'ejt-il pas un tyran ou un démon '{ (61) 

• Tel eft , ajoute l’auteur , le Dieu qu’ofi noua 
propofe d’adorer. On le fuppofe le maître de créer 1 
le jujle & Pinjujle , de changer le bien en mat 
& le mal en bien , le vrai en faux * la faujfeti 


( [61 ) Chap. idem , page 6$. (*) Exlfteùce de; Dieu» 
(62) Chap. VIII- page 7 6. 
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en vérité ,* en un mot , on lui donne le droit d'al- 
térer l'effence éternelle des chofes. On fait ce Dieu 
fupérieur aux loix de la nature , de la raifon , 
de la vertu [6?] ; tout eft contradiction , dit 
l’auteur , & les idées que la Théologie donne de 
la Divinité, feront toujours confufes, incompa- 
tibles , & doivent finir néceflàirement par nuire 
au repos des humains. * 

En partant de ces maximes , l’auteur entre dans 
le détail des preuves de l’exiftence de Dieu,(*) don- 
nées par Clarke , Dclcartes , Mallebranche & 
Newton ; & quoiqu’il ne rapporte fidèlement 
aucune de ces preuves , quoiqu’il ne réponde 
directement à aucune , il ne craint pas d’avancer 
qu’elles ne préfentent aucune lolidité. L’unani- 
mité des hommes à reconnoître un Dieu , a tou- 
jours été regardée comme la preuve la plus forte 
de l’exiftence de cet être : non , dit l’auteur du 
Syftème de la Nature , le fentiment de tous les 
peuples fur ce fujet, ne prouve autre chofe, li- 
non que tous les hommes font ignorans, que 
dans le fein de l'ignorance ils ont admiré ou trem- 
blé , & que leur imagination troublée , a cher- 
ché des moyens de fixer ces incertitudes [64]. 

Qu’importe ce confentement univerfel , fi 011 
ne' trouve pas deux nations qui aient la même 
idée de Dieu ? Le principe qu’il y a un être né - 
cejfaire , 'ne démontre pas que cet être foit diffé- 


|T [6 j 3 Chap. idem , page 78. [*] Preuves de l’exif- 
tence de Dieu. [64] Chap. iv. page 90. 
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rent de la matière ; & l’ordre prétendu de l’uni- 
’vers eft imaginaire. Pour y apercevoir un ordre 
réel, il faudrait connoitre le but du tout , & le 
tout n’a pas de but : tout eft néceflairement ce 
qu’il eft , & l’intervention de la divinité devient 
abfolument inutile. 

Si la crainte & le malheur ont introduit les 
Dieux dans l’Univers , la fuperftition fut la fource 
de toutes les Religions. Les Légiflateurs profi- 
tèrent de la crédulité des peuples , & chaque parti- 
culier divinifa bientôt tout ce qui pouvait con- 
tribuer à fou bonheur, ou qu’il crut capable de 
lui porter préjudice ; de-là vient le Panthéifine , 
& toutes les abfurdités dont l’efprit humain eft 
capable , lorfqu’il s’abandonne à lui-même : loin 
de contribuer à la félicité des humains , la Re- 
ligion les a rendu malheureux; elle a divifé les 
Souverains , & en a fait autant de tyrans ; mais 
toutes les Religions qu’on a vu fe fuccéder les 
Vnes au autres , n’ont jamais prêté à la morale 
qu’un appui chancelant , & le plus Pouvent idé- 
al. La Religion chrétienne elle-même n’a jamais 
connu les vrais remèdes contre les pallions : elle 
rend nos erreurs incurables,& les menaces qu’elle 
emploie , ne tendent qu’à foire des fanatiques : 
en occupant les hommes du bonheur futur , elle 
les empêche de penfer à leur bonheur préfent ; 
& même , loin d’arrêter les pallions des méchans, 
elle les enhardit au crime , en leur faifant efpé- 
rer leur pardon : enfin , elle préfente au Chiré-. 


£*) De la Religion* 

Hh * 
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tien un Dieu defpote,un Dieu jaloux, un Dieu 
cruel qui punit éternellement pour des fautes 
in réparables de la nature humaine, qu’il a créée 
lui-mème dans cet état de foiblelfe. Les hommes, 
dit l’auteur, en tout pays ont adoré des Dieux 
bizares , injujles , fanguinaires , implacables , dont 
ils n'ofèrent jamais examiner les droits. Ces Dieux 
furent par-tout dijfolus , cruels , partiaux , ils ref. 
femblèrent à ces tyrans effrénés qui fe jouent im- 
punément de leur fujets malheureux. C'eji un Dieu 
de cet affreux caractère que meme aujourd'hui Ton 
nous fait adorer : le Dieu des Chrétiens , comme 
ceux des Grecs & des Romains , nous punit en ce 
monde, & nous punira dans l'autre, des fautes dont 
la nature qu'il nous a donnée nous a rendu fufcepti- 
bles i femblable à un Monarque enyvré de fon 

pouvoir , il fait parade de fa puijfance 

Et la Théologie nous montre dans tous les âges , 
les mortels punis pour des fautes inévitables & né - 
cejfaires , comme les jouets infortunés d'un Dieu, 

tyrannique ffj méchant (6y). 

Il paroît, ajoute-t-il , qu'un Dieu raifomtable ne 
conviendrait pas aux intérêts des Prêtres (66) > 
auffi fes Mlniltres fourniifent aux fcélérats les 
moyens de parvenir à la félicité étemelle , & dans 
le fait , la Religion accorde le Ciel aux méchant. . . 
Elle y place les plus inutiles & les plus méchans 
des hommes (6 7), 


(6$) Tomç IL chap. 11. page s©. (66) Voy. la no- 
te , page si, ( 67 ) Tonio I. çhap. xm. pages 271 , 
a 73. 
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Tels font , dit cet Auteur, Moyfe, Samuel , 
David chez les Juifs , Mahomet chez les Muful- 
tnaus i chez les Chrétiens Conjlantin . Saint Cyrille , 
Saint Athanafe . Saint Dominique & tant d'autres 
brigands religieux , £5? zélés perfccuteurs que F É- 
glife révéré : on petit encore leur joindre les 
Croifcs , les Ligueurs (68) » &c. 

Les opinions religieufes mettent les hommes 
perpétuellement en difpute ; ils fe haïifent & fe 
periecutcnt, & croient fouvent bien faire en conv 
mettant des crimes pourfoutenir leurs opinions. 
C'efl ainft que la Religion enyvre les hommes dés 
l'enfance , de vanité , de fanatifme de fureur , 
s'ils ont une imagination échauffée : Ji au contraire 
ils font flegmatiques & lâches , elle en fait des 
hommes inutiles à la fociété j s'ils ont de F acti- 
vité , elle en fait des frénétique s , fouvent aujji 
cruels pour eux-mémes qu incommodes pour les au- 
tres (69).. 

(*) NoN-feulementla Religion eft le principe des 
malheurs de l’humanité, mais encore elle a ren- 
du les Miniftres des autels orgueilleux, four- 
bes , vicieux & malfaifans , & entre les mains 
des prêtres de tout pays , la divinité reffemble à 
la tète de Médufe , qui fans nuire à celui qui la 
montroit , pétrifloit tous les autres (70). 


(68) Tome I. voy. la note , page 272. (69) Tome 
?. chap. ix. page iç}. (*) Des Miniftres de i’Egliie. 
(70) Tome II. chap. YIH. page 240. 

H h 4 
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Le Sacerdoce & l’Empire favent combiner leurs 
intérêts. La Religion foutenue de la tyrannie » 
tient lieu de tout. Elle a rendu aveugles & fonples 
les peuples que le Gouvernement fe propofe de dé- 
pouiller [71]. 

La religion corrompt tes Princes , les Princes 
corrompent la Loi , qui comme eux devient in- 

jujle [72] Et dans une fociété corrompue il faut 

fe corrompre pour devenir heureux [73]. 

Le Defpote trouva la Religion merveilleufe 
quand elle l’alïura qu’il étoit Dieu fur la terre ; 
il la négligea quand elle lui dit d’être jufte, 
d'ailleurs il fut ajfuré que fon Dieu lui pardon- 
nerait tout , dès qu'il confentiroit de recourir aux 
Prêtres y toujours prêts à le reconcilier [74]. 

C’est ainfi , Meilleurs , qu’en défigurant la mo- 
rale Chrétienne; ou plutôt en lui en fubftitu- 
ant une autre toute contraire , l’auteur s’oppofe 
à la morale de la Nature , & il foutient que cette 
dernière eft préférable , plus utile & plus ef- 
ficace. 

[*]Il en conclut que l’athcifmc n’cft point un — 
fylrème dangereux pour la Société; que la mo- 
rale naturelle, les loix , la politique, un gou- 
vernement fage & l’éducation , fuffifent pour 


(71) Chap. vin. page 246. (72) Chap. IX. page 
278. ( 71 ) Chap. idem y page 279. (74) Chap. idem» 
jage 28 1* C) De ’Athéifme. 
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réprimer les paflions ; en un mot , l’impicté , 
félon lui, n’eft qu’une accufation vague & ima- 
ginaire, & le fuperltitieux mérite plutôt le nom 
d’athée que le matérialité. 

L’auteur en finiflant fe caraétérife par cette fa- 
fertion impie, que l’ami des hommes ne peut être l’a- 
mi des Dieux qui furent dans tous les âges les vrais 
féaux de la terre (75*) ; & il termine fon ouvrage 
par une prière à la Nature, que nous nous fe- 
rions un devoir d’adopter , fi elle eût été adreC 
fée à fon Auteur. 

Tel et. Meilleurs , le précis du Syftème de 
la Nature , de ce livre qu’une feéle orgueilleufe 
préfente comme le chef-d’œuvres de l’efprit 
humain. 

Vous frémirez d’horreur , fans doute , en vous 
rappellant la chaîne des principes de cet au- 
teur, & les conféquences funeftes qui en réful- 
tent : que feroit-ce cependant fi nous fuifions 
entrés dans le détail des preuves , fi nous eullions 
mis fous vos yeux les raifonnemens particuliers 
dont il a voulu appuyer fon fyftème monfttueux? 
il ne voit rien , il ne conçoit rien au-delà des 
objets phyfiques , & dès-lors il nie tous les objets 
intellectuels. C’elt par le phyfique de la Nature 
qu’il veut juger de l’Auteur même de la Nature j 
& parce qu’il s’veugle lui-même au point de ne 
pas concevoir un Dieu créateur & bienfaifant. 


(7$) Chap. xiv. page 410. 
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il ne craint pas d’en conclure que ce qu’on ne peut 
concevoir ne peut pas exifter : conclufion éga- 
lement étrange & abfurde , & d’après laquelle 
il ne va plus de que fophifîires en fophifmes , de 
blafphèmes en blafphèmes , & par tant de fcan- 
dales accumulés , il ôfe en quelque forte défier 
la Religion & les Loix. 

L’auteur femfele s’être perfuadé que la vérité 
fatiguée du long règne de l’erreur a fait choix 
de lui, & l’a arraché du milieu de la foule 
aveugle , pour qu’il* fut fon Évangélifte ; & ce 
nouvel apôtre, en nous retraçant toutes les chi- 
mères que la raifon avoit déjà profcrites , fe 
vante d’avoir reculé les bornes de l’efprit 
humain : il fe fait une gloire féroce de furpafler 
en audace, Épicure, Spinofa, & tous les Phi- 
lofophes , ou plutôt tous les Athées des fiécles 
palfés. Ces derniers , en effet , enveloppoient au 
moins d’emblèmes leur odieufe do&rine ; quel- 
quefois même ils ne faifoient que douter de l’exif- 
tence de l’Etre fuprème,& ce doute même étoit une 
forte d’aveu de la Divinité. L’auteur du Syftème de 
la Nature déclare ouvertement & avec l’anertion la 
plus décidée, qu’il n’y a point de Dieu , & qu’il ne 
fauroity en avoir. Son deffein eft d’établir lema- 
térialifme & la fatalité abfolue. Cet Etre, l’au- 
teur , le moteur & le bienfaiteur de tous les êtres , 
qui tient à eux par fa bonté, & enellféparé par 
fon elfence > cet Etre infini , que tout l’Univers 
annonce , & dont la nature entière eft elle-même 
la preuve en a&ion : cet Etre , dont l’idée eft 
innée , que la raifon & la confcience réclament 
également , qui créa l’homme libre pour le rendre 
méritant , qui a mis une moralité à fes aôious 
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pour y attacher une récompenfe : cet Etre fu- 
prème, en un mot , n’eft, aux yeux de ce fa- 
criiége Écrivain, qu’un Etre de raifon, un rêve 
métaphyfique , un phantôme hideux & malfai- 
faut , enfanté par la crainte , annoncé par la four- /S*- 
\ bcrie , adopté par le vice, l’ignorance & la lâcheté, 
foutenu par l’ambition & le defpotifme , fource 
unique delà corruption des âmes, principe fatal 
de l’abrutiflement des efprits , de l’efclavage des 
peuples , de toutes les calamités du genre-hu- 
main , & dont tous les Philofophes & les gens 
de bien doivent à l’envi renverfer le trône , pour 
rendre les hommes à la Nature, & les remettre 
fous le joug de l’aveugle nécelfité. 

Apre’s avoir fait le mal à l’humanité d’enfei- 
gner aux hommes qu’il n’y a ni liberté, ni Pro- 
vidence, ni être fpirituel & immortel , ni vie 
à venir , & que.l’univers eft l’ouvrage & le jouet 
de la fatalité ; que la divinité n’eft qu’une chi- 
mère abfurde , qui doit fon origine au délire de" 
l’imagination troublée par la crainte , & dont la 
croyance eft l’unique caufe de tous les malheurs 
de l’ufpèce humaine , cet Écrivain infenfé ofe 
encore fapper la fociété par fes fondemens , & 
il 11e craint pas d’attaquer les Chefs qui la gou- 
vernent. 

Les fociétés ne font à fes yeux qn’un vil af- 
femblage d’hommes lâches, ignorans & corrom- 
pus, profternés devant des prêtres qui les trom- 
pent & des princes qui les oppriment. 

Les chefs des Nations font des méchans & 
des uliirpatçurs , qui facriüent les peuples à leurs 
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folles parlions, & qui ne s’arrogent le titre faf- 
tueux de repréfentans de Dieu , que pour exercer 
impunément le defpotifme. 

L’accord du Sacerdoce avec la puiflance 
fouveraine, n’eft qu’une ligue formée contre la 
vertu & le genre-humain. 

Il veut perfuader aux Nations que les rois 
n’ont & ne peuvent avoir fur elles d’autre au- 
torité que celle qu’elles leur ont confiée : qu’elles 
font en droit de la balancer , de la modérer , de 
la reftreindre , de leur en demander compte , & 
même de les en dépouiller, fi elle le jugent con- 
venable à leurs intérêts. Il les invite à uferayec 
courage de ces prétendus droits, & il leur an- 
nonce qu’il n’y aura de bonheur pour elles', 
que lorfqu’elles auront mis des limites au pou- 
voir de leurs Princes , & quelles les auront forcés 
à n’ètre que les repréfentans du peuple & les 
exécuteurs de fa volonté. 

L’anarchie & l’indépendance font le gouffre 
affreux où l’impiété cherche a précipiter les 
nations > & c’eff fans doute pour remplir ce 
funefte projet, qu’elle s’occupe depuis long-tems 
à denouer, nœud à nœud , tous les liens qui 
attachent l’homme à fes devoirs. 

OsERA-t-elle encore fe parer à nos yeux des 
fkulfes apparences de la fagelfe, de l’amour du 
bien public ? Ofera-t-elle parler de fon refpedt 
pour les Loix de fon zèle pour l’humanité ? Elle 
eft convaincue d’être autant l’ennemie des peuples 
& des Rois, que de Dieu même. 
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Il n’y a que des hommes corrompus qui puiffent 
écrire & s’élever contre les principes réprimans. 
Il n’y a qu’une main facrilège qui ofe arracher 
les barrières que la légiflation a voulu mettre 
entre l’impiété & l’efprit humain, entre le cœur 
& la dépravation.Il n’y a qu’un ennemi de l’homme 
qui puille vouloir ôter à nos a&ions leur mora- 
lité , à la vertu l’appui qu’elle trouve dans l’ef. 
pérance d’une vie à venir , & affranchir le mé- 
chant de la crainte que cette idée terrible doit 
néceffairement lui imprimer. Eh ! combien de 
crimes que la vigilance & la févérité des Tri- 
bunaux ne peut pourfuivre , que la"force & l’au- 
torité ne peuvent ni réprimer ni prévenir, & 
qui n’ont de loix pénales que dans cette vie à 
venir , qu’un fentiment intérieur annonqoit aux 
Philofophes même du paganiime qui eft, pour 
ainfi dire , de foi naturelle , & qu’une révélation 
fecrète & continue nous découvre au fond du 
cœur ‘i 

Quelle force n’acquièrent pas ces principes 
généraux , lorfqu’on en fait l’application à la 
Religion fainte que nous avons le bonheur de 
profeffer i & indépendamment de fon origine 
toute célefte , les raifons même de la politique 
humaine, ne doivent-elles pas nous engager à 
la confcrver telle qu’elle eft établie parmi nous? 
De quel œil ne devons-nous donc pas envifager 
tout ce qui peut tendre à en corrompre la pu- 
reté ? Le fléau de la Religion n’eft-il pas celui 
de l’État ?& leurs colomnes ne font -elles pas 
pofées fur une bafe commune ? 

• Les détradeurside cette Religion fainte ont beau 
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îious dire que fa rnôrale pure & fublime n’eft, 
après tout, que celle de toutes les autres reli- 
gions & de tous les anciens Philofophes. Quelle 
efl: la religion , «autre que la religion chrétienne , 
dont les promefles l'oient aulfi magnifiques que 
confolantes 'i Quelle ell celle qui a autant établi 
la fraternité entre les hommes ; qui annonce plus 
une providence dans tous les évènemens de ce 
monde , & qui imprime mieux le caractère de la 
divinité fur les fouverains & fur les magiftrats ? 
Quelle efl: la Religion qui tend davantage à tout 
réunir dans la fociété, fans y rien confondre ; 
& qui fait du travail , de la fidélité , du cou- 
rage & de l’obéiflànce aux loix , autant d’ades 
de piété dans la vie préfente , autant de droits 
aux récompenfes de la vie future '< Quelle autre 
Religion enfin a la gloire d’avoir fait difparoitre 
les horreurs du delpotifrne , le fpedacle de la 
fervitude , le mépris de l’humanité , & toute la 
férocité des mœurs des anciens peuples ?I1 n’en 
efl: aucune , fans doute, qui puilfe entrer en pa- 
rallèle : elle efl: digne du Ciel dont elle eft 
defeendue , & des hommes à qui elle efl: com- 
mandée. Incompréhenfible dans fes myftères , 
mais raifonnable dans fon culte, & divine dans 
fes préceptes , elle réunit tous les hommes par 
les liens d’un amour mutuel , & pour nour fervir 
des expreflions d’un Auteur célébré , nous lui 
devons , dans le gouvernement , un certain droit 
politique , & dans la guerre un certain droit 
des gens , que la nature humaine ne fauroit ajjez 
reconnaître (rt). 


(a) Efprit des Loix , tome III. liv, xxiv. chap. lîî. 
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A ce tableau vous vous rappeliez fans peine tel 
effets que le Chriftiani fine a produits parmi tous 
les peuples , qui ont été affez heureux pour ou- 
vrir les yeux à la lumière de la foi. Et fi nous 
ajoutons que cette Religion fainte fait partie de 
notre conftitution , que fes Loix ont dans l’État 
des effets civils , qu’elle y a des droits , des pri- 
vilèges , un patrimoine , & qu’une chaîne étroite 
y lie par-tout le Chrétien avec le citoyen, ou 
fera forcé de convenir qu’on ne peut attaquer 
la Religion fans troubler l’ordre public , fans 
porter atteinte à la félicité des peuples; en un. 
mot , fans altérer les principes de la conftitution 
politique ; & il en réfulte que l’impie qui dogma- 
tife , fe rend coupable de lèfe-majefté divine , & 
que l’ennemi de Dieu eft l’ennemi de l’homme 
& de la fociété. 

Ce n’eft pas au feul auteur du Syftème de 
la Nature que nous fommes en droit de faire 
ces reproches : que l’on parcoure les autres ou- 
vrages dont nous avons eu l’honneur de vous ren- 
dre compte en commençant ; on découvre facile- 
ment que chacun de'ces écrits eft une branche 
d’un fÿftème général qu’on n’a donné au public 
que par partie : on a voulu , pour ainfi dire , l’ap- 
privoifer infenfiblement avec les idées funeftes 
qu’on cherchoit à lui faire adopter. En réuniffant 
aujourd’hui toutes ces productions, on en peut 
former un corps de doétrine corrompue , dont 
l’affemblage prouve invinciblement, que l’objet 
qu’on s’eit propofé , n’eft pas feulement de dé- 
truire la Religion chrétienne , mais même d’a- 
bolir toute créance pieufe , toute crainte de Dieu * 
toute communication du ciel avec la terre , & d’ef. 
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facer jufques aux moindres traces de la Religion» 
foit naturelle , foit révélée.. L’impiété ne borne 
pas fes projets d’innovation à dominer fur les 
èfprits & à arracher de nos cœurs tout fentiment 
de la Divinité : fon génie inquiet , entreprenant 
& ennemi de toute dépendance , afpire à boul- 
verfer toutes les conftitutions politiques > & fes 
vœux ne feront remplis , que lorfqu’elle aura mis 
la Puiflance exécutrice & legiilative entre les 
mains de la multitude , lorfqu’elle aura dé- 
truit cette inégalité néceffaire des rangs & des 
conditions » lorfqu’elle aura avili la majefté des 
Rois , rendu leur autorité précaire & fubordon* 
née aux caprices d’une foule aveugle ; & lorfl 
qu’enfin à la faveur de ces étranges changemens* 
elle aura précipité le monde entier dans l’anar- 
chie , ;& dans tous les maux qui en font infépa- 
râbles : peut-être même, dans le trouble & la 
confufioh ôù ils auront jetté les Nations » fces 
prétendus Philofophes» ces efprits indépendant 
fe propofent-ils de s’élever au-delfus du vulgaire » 
& de dire aux peuples que ceux qui ont fu les 
éclairer, font feuls en état de les gouverner. 

Mais comment les auteurs de cet affreux projet 
ont-ils pü fe flatter de le remplir , ou même de 
le manifefter impunément fous les yeux des Ma* 
giftrats , & jufques aux portes du Sanétuairc » 
où la Juftice veille au maintien des Loix de la 
Religion & dè’S ^maximes fondamentales de la 
Monarchie ? Ont-ils pu croire que leurs vues 
impies &féditieufes échapperaient i -vos regards » 
ou que leur fureur entraînerait votre fageiîe » 
ou que notre zèle feroit affoibli par leurs intri- 
gues > leurs clameurs, leurs calomnies» & tous 
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les artifices qu’ils emploient pour répandre & 
accréditer leur dodrine ! 

Non , Meilleurs , rien ne pourra fufpendre le 
cours de la Jultice , & quelques menaces que 
puiffe faire l’impiété , quelques rufes qu’elle em- 
ploie pour fe fouftraire aux coups que votre fa- 
gelfe lui prépare, elle ne trouvera qu’un ennemi 
redoutable & vigilant dans le corps dépolitaire 
des Loix. Le poifon des nouveautés profanes ne 
peut corrompre la fainte gravité de mœurs qui 
caradérife les vrais Magiftrats i tout peut chan- 
ger autour d’eux, ils relient immuables avec la 
Loi. 

Les fauteurs fecrets de ces ouvrages licen- 
tieux & impies, fans les approuver ouvertement , 
prétendront peut-être , qu’une condamnation au- 
thentique, & une recherche des auteurs de ces 
livres abominables , eft contraire aux progrès 
de l’efprit humain. C’eft , diront-ils , retarder 
d’utiles découvertes , borner nos idées , reftrein- 
dre la connoiffance de l’homme, lui ôter le ref- 
fort qui le fait agir fur lui-même , & alTujettir 
les peuples à l’ignorance & à la fuperftition. 

Laissons éclater ces cris impuiflans , élevons- 
nous au-delfus de ces vaines iliufions ; on ne 
vous accufera jamais , ou l'on vous accuferoit 
en vain , d’écarter les lumières & d’interrompre 
la marche du génie. La Religion ne craint que 
les égarcmens de la raifon & non pas fes efforts. 
Elle ne s’oppofe pas à la perfedion des fciences 
& au développement des connoiffances phylî- 
ques ; mais parce qu’il ne faut pas arrêter les 
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progrès de l’efprit humain , faut-il lui permettre 
de tout détruire ?JÇ’eft-iI vraiment libre que lorf- 
qu’il fecoue tous les freins? Il eft des liens qu’il 
doit lavoir porter, & qui atfurent fa marche fans 
l’embarraffer. Rendre publics les délires d'une 
imagination égarée , eft un crime que la licence 
fe permet , & cette licence , loin de contribuer 
au progrès des idées , ne peut que le retarder , 
par les écarts où fes folles illufions jettent l’efprit , 
& par les troubles que cette liberté effrénée a 
•ccafionnés dans toutes les conditions. 

N’EST-ce pas ce fatal abus de la liberté de 
penfer , qui a enfanté cette multitude de fedes , 
d’opinions , de partis , & cet efprit d’indépen- 
dance dont d’autres Nations ont éprouvé les fi- 
niftres révolutions? 

Le même abus produiroit en France des effets 
peut-être plus fùneftes. La liberté indéfinie trou- 
veroit dans le caradère de la Nation , dans font 
adivité,dans fon amour pour la nouveauté, un 
moyen de plus pour y préparer les plus affreufes 
révolutions; & déjà même, fembhable aux fléaux 
publics , elle a laiffé parmi nous des traces de fon 
paffage. N’a-t-elle pas altéré la douceur & la bonté 
nationales ; & ne doit-on pas s’appercevoir qu’elle 
alinfedé preique tous les états de mœurs perverfes, 
de maximes pernicieufes , & qu’elle a introduit 
un langage fufped , inconnu à nos aïeux ? 

C’est donc avec une jufte confiance que nous 
venons vous dénoncer les dernières produdions 
de l’impiété. S’il n’étoit que des efprits nés droits 
k bons , incapables d «rt féduits par les fephif- 
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mes, nous aurions peut-être gardé le filencefur 
un fyltème aulfi monltrucux. L’auteur a été fi 
loin , que fa hardielfe même femblc fervir de 
préfervatif à fes maximes. Le châtiment le plus 
fenfible pour lui , feroit d’apprendre qu’il n’a 
pas paru dangereux; que tous fes efforts n’ont 
pu elever qu’une vapeur paffagère autour de la 
Religion , & de même que la vale excitée & portée 
à la furface des eaux, fe précipite d’elle-mème , 
& va fe perdre au fond d’un fleuve qui , dans 
une fource égale & tranquille , reprend bientôt 
fa première limpidité ; ainfi l’on verra ces abfurdes 
blafphèmes difparoitre & tomber dans l’oubli. 
Mais les efprits qui ont leur fauvegarde en eux- 
mèmes font trop rares; les pallions dont la plu-, 
part des hommes font le jouet , leur ignorance 
ou leur foiblelfe , l’indépendaiice même qu’on a 
voulu' leur infpirer , & à laquelle ils ne font 
que trop enclins , tout les entraînerait en foule 
dans l’abyme caché dont l’impiété leur applanit 
le pente. 

Dans la fituatioii aduelle, une févérité falu- 
taire peut feule remédier à la témérité des au- 
teurs, à la frénéfie d’une fede dangereufe , à 
l’avidité meme des Imprimeurs , & à la fermen- 
tation qui fe renouvelle fans celTe dans les efprits . 
C’ell un levain qui aigrit tout, & l’audace eft: 
montée à fon dernier période. Votre fagelfe pren- 
dra des mefuees pour arrêter la contagion ; vous 
déconcerterez les projets de cette faulfe & altière 
philofophie , qui ne veut s’emparer des efprits 
que pour les mouvoir à fon gré, qui ne cherche 
à les inftruire que pour les égarer , & qui ne 
réclame la liberté de penfer que pour s’affran- 
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chir de toute efpèce de dépendance civile & po- 
litique : vous calmerez les juftes alarmes que les 
progrès de l’impiété caufent à la Patrie & à la 
Religion , & il ne tiendra pas à vous que la France 
n'ait encore la gloire d’ètre celle de toutes les 
Nations chrétiennes , où le dépôt de la foi & 
des vrais principes du Chriftianifme s’eft con- 
fervé depuis une longue fuite de fiècles avec 
toute la pureté de l’ancienne difcipline ; pelle en- 
fin dont le caradère diftindifcft l’amour de fes 
Souverains , & qui , par ce double attachement 
a fon culte & à fes Rois , eft & lera toujours le 
modèle de tous les peuples de l’Europe. 

Nous avons pris fur tous les Ouvrages dont 
nous venons de rendre compte , des conclufions 
par écrit, que nous laiflbns à la Cour, avec les 
imprimés qui en font la matière & l’objet 
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